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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Varhennetun vanhuuselékkeen myontdminen naispuoliselle tyontekijélle, joka
kuuluu Espanjan sosiaaliturvajarjestelmassa erilliseen kotitaloustyontekijoiden
erillisjarjestelmaan, (Sistema especial para Empleados de Hogar de la Seguridad
Social, aiemmin kotitaloustyon erillisjarjestelmd Régimen Especial del Servicio

domeéstico)

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudelliset perusteet

Onko yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de la Seguridad Social) 208 §:n
1 momentin ¢ kohta, joka estdd paasyn varhennetulle vanhuuseldkkeelle, jos
maksettavaksi muodostuvan elédkkeen méérd on pienempi kuin vdhimmaiseldke,

direktiivien 79/7 ja 2006/54 mukainen?
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeuden vastaiseksi katsottava yleisen sosiaaliturvalain (Ley
General de la Seguridad Social) 208 8:n [1 momentin] ¢ kohdan kaltainen
kansallinen  oikeusséantd, jossa edellytetddn kaikkien niiden yleisen
sosiaaliturvajarjestelman piiriin  kuuluvien osalta, jotka haluavat siirtya
vapaaehtoisesti varhennetulle vanhuuselékkeelle, ettd yleisesti sovellettavan
jarjestelman  mukaisesti  laskettava eldke muodostuu ilman eldkkeen
tdydentdmiseksi maksettavia lisid véhintddn vahimmaiseldkkeen suuruiseksi,
koska tdma syrjii valillisesti yleisen sosiaaliturvajarjestelman piiriin kuuluvia
naisia, sill4 saantod sovelletaan huomattavasti useammin naisiin kuin miehiin?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa on vedottu

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaiSesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 19.12.1978, annettu neuvosten direktiivi
79/7/ETY, (EYVL L6, 10.1.1979, s. 24); direktiivin,79/7°3 artiklan 1 kohta ja
4 artiklan 1 kohta

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksienjay,yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytdntoOnpanosta ty6hon yja ammattin liittyvissa  asioissa
(uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2006/54/EY (EUVL,2006y, L 204,4. 23); direktiivin 2006/54 johdanto-
osan 30 perustelukappale ja'2 artiklan“hkohta,sek& 19 artikla.

Tuomio 7.5.1991, komissio v. Belgia (€-229/89, EU:C:1991:187), 13 kohta

Tuomio 9.:11.992, Meuolenbreek i  Sociale Verzekeringsbank (C-226/91,
EU:C:1992:451),19 kohta

Tuomiogld.12.1995, Nolte ‘v, Landesversicherungsanstalt Hannover (C-317/93,
EU:C:1995:438), 33 kohta

Tuomio 8:5.2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382), 37-39 kohta

Kansalliset oikeussadnnot, joihin asiassa on vedottu

Sosiaaliturvasta annettu yleinen laki, sellaisena kuin se on 31.10.2015 annetulla
kuninkaan asetuksella nro 8/2015 hyvéksyttyna uudelleen laaditussa muodossaan
(Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado mediante el
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (BOE nro 261, 31.10.2015,
s. 103 291; jaljempéana LGSS); LGSS:n 59, 207 ja 208 8.

Kotitaloustyontekijoiden erillisjarjestelmaan suoritettavista vakuutusmaksuista
22.4.1976 annettu asetus 825/1976 (Decreto 825/1976, de 22 de abril, por el que
se regula la cotizacion en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los
Empleados de Hogar (BOE nro 99, 24.4.1976, s. 8106).
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Sosiaaliturvajarjestelmén ajantasaistamisesta, mukauttamisesta ja
nykyaikaistamisesta 1.8.2011 annettu laki 27/2011 (Ley 27/2011, de 1 de agosto,
sobre actualizacion, adecuacion y modernizacion del sistema de Seguridad Social
(BOE nro 84, 2.8.2011, s. 87495); lain 27/2011 39 lis&s&&annos

Julkisen sektorin eldkkeiden uudelleenarvostuksesta ja muista Kiireellisista
sosiaalialan, ty6elaman ja tyollisyyden edellyttdmistd toimenpiteista 28.21.2018
annettu kuninkaan asetus 28/2018 (Real Decreto-ley 28/2018, de 28 de diciembre,
para la revalorizacion de las pensiones publicas y otras medidas urgentes en
materia social, laboral y de empleo (BOE n.° 314, de 29 de diciembre, p. 129875);
asetuksen 28/2018 4 §:n 2 momentti

Y hteenveto tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

Kantaja ja kasiteltdvan asian vastapuoli BT haki 12.12.2016 INSS:Ita (kansallinen
sosiaaliturvalaitos) varhennettua vanhuuseldketta)4.1.20%7 eli, siita pdivasta
alkaen, jolloin han taytti 63 vuotta, ja irtisanoi vapaaehtoisesti ty0sopimuksensa.
BT on maksanut vakuutusmaksunsa @aina aikaisempaan kotitaloustyon
erillisjarjestelmaan, josta on tullut ‘nykyinen katitaloustyontekijoiden
erillisjarjestelma, siten, ettd vakuutusmaksuja on suoritettu 14 054 paivalta, 166
paivaa lukuun ottamatta.

INSS hylkési 19.12.2016 _tekemallaan®paatoksella eldke-etuutta koskevan
hakemuksen LGSS:n 208 §:n 1 momentin ¢ kohdassa vahvistettujen vaatimusten
perusteella, koska hakijalle,, maksettavan elékkeen maara olisi muodostunut
pienemmaksi kuin vahimmaiselake, joka hanelle olisi mydnnetty perhetilanteensa
perusteella 65-vuotiaana.

Ennen tuomioistuimelle “osoitettavaa valitusta tehty oikaisuvaatimus hylattiin
10.3.2017 tehdyll& paatoksella. Siina todettiin, ettd hénen eldkkeensa olisi 549,30
euroa kuukaudessa eli summa, joka vastaa 85 prosenttia lakiséateisestd 646,24
euron suuruisesta,perusmaéarasta. Liséksi siind todettiin, ettd hanelle maksettavaksi
muodostuva, eldkewpoli pienempi kuin vanhuuseldkkeen vahimmaismaaran
mukaiset 637,10 euroa, minka vuoksi hén ei taytd LGSS:n 208 §8:n 1 momentin ¢
kohdassa vahvistettuja vaatimuksia.

BT valitti 27.4.2017 tastd INSS:n péatoksestd Juzgado de lo Social n.° 10 de
Barcelonaan (Barcelonan sosiaali- ja tyooikeudellisia asioita kasitteleva
tuomioistuin nro 10) ja vaati, ettd hanelle myonnetaan vapaaehtoinen varhennettu
vanhuuseldke. Tuomioistuin katsoi, ettd INSS:n soveltama s&&nnds syrji
valillisesti naisia, jotka ovat kotitaloustydalan suurin tydntekijaryhma, eiké sita
nain voitu direktiivid 79/7 koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon
mukaan soveltaa.

Juzgado de lo Social n°® 10 de Barcelonan tuomiossa todetaan, ettd INSS on
erddssd tiedotteessaan ilmoittanut, ettd talla hetkelld henkild, joka on aina
kuulunut kotitaloustyontekijoiden erilliseen eldkejérjestelméaan, joka on maksanut
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kiintedperusteisia elakemaksuja vuoteen 2011 saakka ja joka on vuodesta 2012
alkaen maksanut vakuutusmaksunsa korkeimman mahdollisen laskuperusteen
mukaan, ei voi, vaikka hénelle on kertynyt vakuutuskausia 44,5 vuoden ajalta,
saada varhennettua vanhuuselakettd 63 -vuotiaana, koska han saisi tuolloin
elakkeen, joka olisi pienempi kuin hénelle 65 -vuotiaana maksettava
vahimmaiselédke. T&std syystd tuomiossa katsotaan, ettd kyseessé on vélillinen
syrjintd, minka vuoksi kansallinen s&annds sivuutettiin suoraan ja henkil6lle
tunnustettiin oikeus tdman hakemaan varhennettuun vanhuuselakkeeseen.

INSS valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.

Yhteenveto asianosaisten lausumista padasian oikeudenkaynnissa

INSS vaéittad, ettei vapaaehtoisen varhennetun vanhudseldkkeen “myontamiselle
asetettu lakiséateinen vaatimus siitd, ettd maksettavaksiimuodostuvan elakkeen on
oltava suurempi kuin se vahimmadiseldke, “joka “hakijalle, maksettaisiin
perhetilanteensa perusteella timén tayttdessa 65 vuottay taytyaSen mukaan kyse ei
ole sukupuoleen perustuvasta syrjinnastéd, koska kyse on, taysin, syrjiméattdmasta
objektiivisesta perusteesta eli vaatimuksesta | toteuttaay Euroopan unionin
edellyttdamét toimenpiteet sosiaaliturvajérjestelman kestéavyyden turvaamiseksi ja
erityisesti sellaisen tasapainon saavuttamiseksi, jota voidaan pitda kestdvana
tydssaoloajan ja eldkkeelldoloajan, vélisen suhteen osalta. Jos vanhuuseldkkeelle
voitaisiin siirtya rajoituksettay, tdsta, seuraisi sosiaaliturvajarjestelmélle vakavia
vaikutuksia, joista se ei [Kykenisi vastaamaan “ei pelkédstddn myodnnettdvien
elakkeiden suuremman lukuméaréanpvuoksinvaan niiden kustannusten vuoksi, jotka
aiheutuisivat ndiden( eldkkeiden edellyttamien tdydentdvien vahimmadislisien
rahoittamisesta”, mika) olisi, vastoin /Euroopan unionin antamia ja Pacto de
Toledossay, naiden, mukaisesti vahvistettuja suosituksia [(Pacto de Todelo on
parlamentaarisen “valiokunnan Tlaatima asiakirja toimenpiteistd Espanjan
sosiaaliturvajarjestelman, kestavyyden turvaamiseksi)].

BT el ole vastustanut ennakkoratkaisun pyytamista. Syyttajaviranomainen, joka ei
ole” asianesaisena “asiassa, katsoo, ettei tdma ole tarpeen, koska kansallinen
saannds voldaan sivuuttaa suoraan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
nojakla. INSS onwudistanut aiemmin lausumansa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Asiassa on kyse siitd, voidaanko LGSS:n 208 §:n 1 momentin ¢ kohtaa pit&&
direktiivien 79/9 ja 2006/54 mukaisena siltd osin kuin sitd sovelletaan naisiin.
Mainitussa [kansallisessa] sdédnnoksessa séédetddn seuraavaa: “’Sen jalkeen, kun
tdman eldkemuodon myontamiselle asetettujen yleisten ja erityisten vaatimusten
on osoitettu tayttyvan, maksettavaksi muodostuvan eldkkeen mé&éran on oltava
suurempi  kuin vahimmaiseldkkeen, jota kyseiselle henkilGlle olisi hénen
perhetilanteensa perusteella maksettava hénen taytettyddn 65 vuotta. Jollei tama
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edellytys téyty, oikeutta tdhan varhennettuun vanhuuseldkemuotoon ei voida
myontaa.”

Vahimmaiselakkeen méaara vahvistetaan vuosittain valtion talousarviossa, mika
merkitsee sitd, ettei kukaan eldkkeensaaja voi saada elékettd, joka on pienempi
kuin tdmé& vahvistettu vahimmaismaard, edellyttden, ettei henkil6lld ole muita
sosiaaliturvan ulkopuolisia tuloja, vaikka hénellda olisi eldkkeiden suuruuden
méaarittdmistd koskevien séd&nndsten mukaan oikeus tatd pienempééan etuuteen.
Tallaisessa tapauksessa maksettavaksi muodostuneeseen elédkkeeseen lisatéan
tdydentdva vahimmadislisd valtion varoista sen takaamiseksi, ettd henkilé saa
vahintdadn summan, jota hanen perustoimeentulonsa edellyttaa.

LGSS 208 §:n 1 momentin ¢ kohdassa séd&detyn vaatimuksentarkoituksenaon
antaa mahdollisuus saada vahintddn sen suuruinen_eldke, “ettd ‘se riittad
tyydyttdmaan eldkeldisen vahimmaistarpeet ja ettd hanpystyy, selviytymaan ilman
ettd valtion on taydennettavd eldkettd, johon hénellayon oikeus maksamiensa
elakemaksujen perusteella, vahimmaislisilla,, jotta eldkkeentyma&ara yiltaisi
vahimmaiseldkkeen tasolle. Ennakkoratkaisua pyytédvd “tuomioistuin toteaa
kuitenkin, ettd vaatimusta sovelletaan Yyksinomaan ‘vapaaehtoiseen, ei siis
sellaiseen LGSS:n 207 8:ss& tarkoitettuun . pakolliseen  varhennettuun
vanhuuseldkkeeseen, joka mydnnetaan tydsuhteen padttyessé objektiivisista syista.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsooy, ettd ellei edellytettéisi, ettd
maksettavaksi muodostuva celéke on, vahintdan vahimmadiseldkkeen suuruinen,
voitaisiin elédkkeellejadmisikaa vapaasti tyontekijan niin halutessa aikaistaa ilman,
ettd eldke milldan tavoin pienenisijnkoskayjos eléke ei olisi vdhimmaéiselakkeen
suuruinen, sitd tdydennettaisiin tahan madraan. Maaristd jouduttaisiin vastaamaan
valtion vareista pelkan, asianomaisen tahdonilmaisun perusteella, mika lailla
pyritadn vélttaméan. Lisaksi,Kuten, INSS on esittdnyt, Euroopan unioni kannustaa
pyrkiméan Kkestdvaam, tasapainoon tyossédoloajan ja eldkkeelldoloajan valilla:
7.7.2010,julkaistun nk:*Vihrean kirjan (COM(2010)365) “Riittdvien, kestivien ja
turvattujen eureoppalaisten clikejérjestelmien kehittiminen” mukaan timéd on
Eur@epan unioninitavoite.

Néiden yleisluontoisten huomioiden jalkeen ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin shrtyy tarkastelemaan kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevaa
tilannetta. BT on naispuolinen tyontekij&, joka on ollut vakuutettuna
kotitaloustyontekijoiden erillisjarjestelmassa. Télle jarjestelmélle oli ominaista se,
ettd vakuutettujen, joista selvasti suurin osa oli naisia, vakuutusmaksujen
laskuperuste oli kiinted eli perusteita oli vain yksi, ja se oli sama kuin yleisen
sosiaaliturvajarjestelman vakuutusmaksujen vahimmaismaard, joka puolestaan
vastasi kulloinkin voimassa olevaa lakisaateistd véahimmaispalkkaa (SMI). Tamén
vuoksi vakuutusmaksujen laskuperusteet ja ndin myds eldkkeet ovat heidén
osaltaan olleet yleisen jarjestelmé&n mukaisia pienemmaét.

Vuodesta 2012 alkaen erillisjarjestelmét on asteittain liitetty yleiseen
sosiaaliturvajarjestelmaéan, esimerkkind tastd juuri Kkotitaloustydntekijoiden
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erillisjarjestelmd, ja vakuutusmaksuperusteet ovat ndin kohonneet: aluksi
vahvistettiin perusteet, jotka kohosivat maksetusta palkasta laskettujen erien
mukaisesti siten, ettd kutakin palkkaerdd vastasi tietty vakuutusmaksuperuste;
vuonna 2021 vakuutusmaksun peruste tulee olemaan sama kuin tosiasiallisesti
maksettu palkka. Kuten INSS on esittanyt, henkilon mahdollisuus péésta
suorittamiensa vakuutusmaksujen perusteella véhimmaiseldkkeen tasolle voi joka
tapauksessa vaihdella sen mukaan, miten taman erillisjarjestelman mukaiset
vakuutusmaksuperusteet kehittyvat ja mikd on lakisaateisen vahimmaiseldkkeen
suuruus: jos erillisjarjestelman mukaiset vakuutusmaksuperusteet kohoavat (tai ne
rinnastetaan yleisen jarjestelmén mukaisiin perusteisiin), on talle waatimustasolle
helpompi paastd; jos vahimmaiselaketta korotetaan, olisi timan tyontekijarynhmén
sitd vastoin vaikeampi péésté varhennetulle vanhuuselakkeelle:

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tekee selkoa siitd, etta aikalsemmassa
erillisjarjestelméassé vakuutetuille tyontekijoille tallachetkella maksettava, eldke
perustuu sekd aikaisempaan vakuutusmaksujigjestelmadn ettd sithen, ettd
kyseisella alalla maksettavat palkat ovat alhaisia; ne vastaavat yhtaalta
[alhaisempia] ammatillisia patevyysvaatimuksia ja, toisaalta tyOnantajien
maksukykyd. Kyseiset tyontekijat ovat ntdssd tilanteessa,” koska ala ei
todellisuudessa ole elinkeinotoiminnallinen vaangpkyse onokodeissa tehtdvésta
tyostd, jossa tyOnantajana on perheen péa, jonkastaloudelinen suorituskyky on
yleensd pienempi kuin tuotannollisilla aloilla ja, jossa ty0 tosiasiallisesti
suoritetaan olosuhteissa, joissa pariskunnan kampikin osapuoli on tyoelaméssa ja
tarvitsee ndin ulkopuolistadapua su@riutuakseen kyseisista tehtévista. Yleiselld
tasolla tdim& on syyné alan pienempé&én taloudelliseen suorituskykyyn, pienempiin
vakuutusmaksuihin jajpienempiin-etuuksiin.

INSS esittéd) ettd kotitaloustyontekijdt muodostavat ryhman, joilta edellytetddn
rajoitetumpaa«sosSuutta jarjestelmanyrahoittamiseen ja kestavyyden yllapitdmiseen
yhtaalta siksi, ettd ryhmaan kuuluvat ovat perinteisesti maksaneet pienempia
maksujagsovellettujen Kiinteiden laskuperusteiden vuoksi, ja toisaalta siksi, ettd
vakuutusmaksuihin on myéhemmin sovellettu palkkaerien mukaisia rajoja. Tama
oikeuttaa INSS:n"‘mukaan varhennetun vanhuuseldkeoikeuden rajoittamisen tdmén
ryhman osalta, kun otetaan huomioon epétasapaino, joka vallitsee jarjestelmén
rahoittamiseenosallistumisen ja néille tyontekijoille suoritettujen etuuksien
valillg; silla heille maksettavat etuudet ovat lahes samat kuin yleisen jérjestelman
mukaisebetuudet.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin ei kuitenkaan ole varma siitd, onko
LGSS:n 208 §:n 1 artiklan ¢ kohta direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdan vastaisesti
naisia Vvélillisesti syrjivd, kun siind saddetddn vapaaehtoisen elédkkeellejddmisen
lisdedellytyksend siitd, ettd maksettavaksi muodostuvan eldkkeen on oltava
vahintdan vahimmaiselakkeen suuruinen (ilman taydentdvid vahimmaislisid). Jos
tdma vaatimus olisi otettu nykyiseen kotitaloustyontekijoiden erillisjarjestelmaa
séantelevadn lainsdédantoon tai sitd sovellettaisiin vain siind vakuutettuihin
henkil6ihin, olisi selvéd, ettd kyseessa on syrjiva sdédnnds, koska selvésti suurin
osa kotitaloustyontekijoistd on naisia: virallisten tilastojen mukaan 89 prosenttia
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kotitaloustyontekijoistd on naisia. Téallaisessa tapauksessa s&&nnds, jossa sen
kayttoon otettaisiin vaatimus, jota he eivat kykenisi tayttdm&an péastakseen
varhennetulle vanhuuselékkeelle; eli tdman saantdjenvastaisuuden selvyyden
vuoksi sdénnds voitaisiin ndin suoraan sivuuttaa ennakkoratkaisua pyytamatta.

Saannosté sovelletaan kuitenkin yleisessa jarjestelméassa, johon kuuluu 14 882 318
mies- ja naispuolista tyontekijad, kun taas kotitaloustyontekijéiden
erillisjarjestelmasséd vakuutettuja on 406 864. Tastd syysta tarkastelun kohteeksi
on otettava yleinen jarjestelmén kokonaisuudessaan. Jos tarkastelu rajataan vain
erillisjarjestelmaan, wvain siind vakuutetuilla olisi oikeus Vvapaaehtoiseen
varhennettuun varhaiseldkkeeseen, eikd t4ta oikeutta olisi muilla naisillayjotka
ovat muista syistd samassa tilanteessa. N&in olisi myos, hjos tarkastelussa
valittaisiin kulloinkin né&kokulmaksi sellainen naisryhma, joka, on' joutunut
karsimadn joistakin sellaisista historiallisista ja tall@kin ‘hetkella“waikuttavista
syistd, joiden vuoksi vakuutusmaksut ja ndin myg@s elakkeet ovat muodostuneet
pienemmiksi. N&issd tapauksissa poikkeus koskisi vain sita tarkastelun kohteeksi
otettua ryhmaa, johon hakija kuuluu, eikd muita'ryhmia.

Ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin toteaa, ettd _sddnnostd sovelletaan myos
osa-aikaisiin tydntekijoihin — joista suurin,0sa on‘paisia =pvahan koulutettuihin ja
nain matalapalkkaisiin tyontekijoihin, —naistakoulutettiin ennen vahemmaén, mika
vaikuttaa edelleen siihen, minka tyyppisissa tyotehtavissa he ovat — naispuolisiin
tyontekijoihin, jotka aiemmin-luopuivat ulkopuoliselle suoritettavasta tai muusta
ammatista avioituessaan ja joiden oliyjopa, joissain tilanteissa pakko luopua
tyostaan tietyilld alailla sovellettujen sadnnosten vuoksi, ja jotka palasivat
tyoelamadn vasta kun ‘lapset olivat taysi-ikéisi4, mik& puolestaan on johtanut
maksukausién véhaisyyteenija tahan perustuvaan eldkkeiden pienuuteen, ja
tyontekijoihingjoiden on'pitanyt muun muassa hoitaa tyokyvyttomi tai alaikaisia
perheenjasenia. Kaikki, nama naiset ovat historiallisista ja jotkut vield tallakin
hetkelldgsyistd maksaneet ‘pienempid vakuutusmaksuja ja/tai maksaneet niita
lyhyemman aikaa kuin Sellaiset sekd miespuoliset ettd naispuoliset tydntekijat,
jotKameivat, ole “tallaisessa tilanteessa, mistd on seurannut, ettd tdydentavia
vahimmaislisia maksetaan useammin naisille ja juuri naiset karsivat kyseessa
olevasta sadnndksesté.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen mukaan kyseessd saattaa t&ssa
tapauksessa olla syrjintakiellon periaatteen loukkaaminen, kun otetaan huomioon
tilastot véhimmaiselakettd taydentévine vahimmadislisineen saavista henkil6ista.
Talla hetkelld v&himmadiseldke on 677,4 euroa kuukaudessa ilman elatettavaa
puolisoa ja 835,75 euroa elétettdvan puolison kanssa. Sosiaaliturvajarjestelman
omista tilastoista kay ilmi, ettd vahimmaiseldkettd saa 422 112 miesta eli 15,23
prosenttia kaikista elékettd saavista miehistg, ja 468 822 naista eli 31,45 prosenttia
kaikista elékettd saavista naisista. Vanhuuseldkettd saavista henkilQistad on siis
naisia vain 35,55 prosenttia, ja tdydentdvaa vahimmadisliséda saavista henkildista
naisia on 53,62 prosenttia (422 112 miesta ja 468 833 naista).
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21 Vaikuttaa lisaksi siltd, ettei ero ole pieneneméassa vaan painvastoin suurenemassa
vuodesta 2013 alkaen havaitun suuntauksen perusteella. Vuonna 2019
miespuolisten vahimmaiselékettd saavien lukumé&aré on laskenut suhteessa vuoden
2018 joulukuuhun (422 112 henkilostda vuoden 2018 joulukuussa 412 931
henkil6on vuoden 2019 syyskuussa), kun taas vahimmaiselékettd saavien naisten
lukum&&ra on kasvanut (468 822 henkilostd vuoden 2018 joulukuussa 477 490
henkil6on vuoden 2019 syyskuussa).



