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Kaltintoja: Okrazhna prokuratura Varna (prokuratira prie Varnos apygardos
teismo)

Per apeliacinj procesg praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iame teisme
prokuratiirai atstovavo Apelativna prokuratura Varna (prokuratiira prie Varnos
apeliacinio teismo) prokuroras <...>;

Nuteistasis: DR <...> §iuo metu yra Varnos jkalinimo jstaigoje, kur atlieka laisves
atémimo bausme.

Gyné¢jai: <...>
<..>

BAUDZIAMOSIOS BYLOS DALYKAS IR ATIEINKAMEOS “FAKTINES
APLINKYBES:

Isiteiséjusiu teismo nuosprendziu DR pripazinta$ kaltu dehto, kad 2019 m. vasario
21 d. Varnoje kartu su dviem bendrininkais®S ir WM (kurieytaip pat sudaré
susitarimus ir buvo nuteisti), neturédamasy teisés aktuose ‘mumatyto leidimo
disponavo labai pavojingomis narkotii€émis medziagomis;turédamas tiksla jas
platinti; i§ viso: 125,61 g metamfetaminoykurio (erig.'p. 2) bendra verté sudaro
3140,25 BGN, 3,20 g 3,4- metildioksimetamfetamino/MDMA/, kurio bendra verté
sudaro 128,00 BGN, 2072,30 g marihuanosy, Kurios bendra verté sudaro
12433,80 BGN ir 0,03 g kokaino, kurio bendra verté sudaro 6,60 BGN. DR skirta
vieneriy mety laisvés atemime,bausme, atliekama bendrosiomis salygomis, ir
2500 BGN bauda. Teismoynuosprendisisiteiséjo 2019 m. birzelio 28 d.

Nuteisus DR, prekuratira, yremdamasi Nakazatelno protsesualen kodeks
(Baudziamojofproceso,kodeksas;toliau — NPK) 306 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
Okrazhen _sad, Varnay, pateiké pasitlyma konfiskuoti valstybés naudai
4447 06 BGNy konkreciai:

. 80:BGN,banknotais (1x50 BGN, 1x20 BGN, 2x5 BGN);
. 0,12,BGN monetomis (1x0,10 BGN, 1x0,02 BGN);

. 1573 BGN monetomis (5x0,20 BGN, 6x0,10 BGN, 3x0,02 BGN,
2x0,01 BGN, 1x0,05 BGN);

. 25,21 BGN  monetomis (5x2 BGN, 8x1BGN, 5x0,50 BGN,
6x0,02 BGN, 17x0,20 BGN, 9x0,10 BGN, 5x0,05 BGN,
4x0,01 BGN);

. 4340,00 BGN banknotais (24x100 BGN, 22x50 BGN, 37x20 BGN,
2x10 BGN, 16x5 BGN);

Kompetentingos teisésaugos institucijos surado ir nustatyta tvarka paéme Sias
pinigines lésSas, vykdydamos ikiteisminj tyrima, t.y. atlikdamos krata ir poémj
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patalpose, kuriose gyveno nuteistasis, jo motina, seneliai, taip pat lengvajame
automobilyje, kuriuo jis naudojosi, o dalis pinigy buvo rasta nedideléje rankinéje,
kuri, anot nuteistojo, priklauso jam.

Okrazhen sad Varna i$nagrinéjo §j pasitilyma vieSajame teismo posédyje, kuriame
asmeniskai dalyvavo nuteistasis, du jo gyné¢jai ir prokuroras. Per poséd] nuteistasis
tvirtino, kad pinigai priklauso jo senelei, kurj pasiémé banko paskola. Taip pat
byloje buvo pateiktas rasytinis jrodymas, i§ kurio matyti, kad 2018 m.
gruodzio mén. ED i$ savo banko sgskaitos buvo pasiémusi 7000,06 BGN suma.

Remiantis NPK 306 straipsnio 1 dalies 1 punktu ED nedalyvavo procese
pirmosios instancijos teisme, nes pagal procesa reglamentuojancius, teiseés aktus ji
negali jame dalyvauti kaip savarankiska Salis; be to, ji nebuvotapklausta kaip
liudytoja. (orig. p. 3)

Pirmosios instancijos teismas atsisaké konfiskuoti, minetg Suma, nes mane, kad
nusikalstama veika, dél kurios nuteistas DR, néra nusikaltimas;skuriue sickiama
gauti ekonominés naudos. Teismas argumentavo taip: nots byloje yra liudytojy
parodymy, patvirtinan¢iy, kad DR prekiave narkotinémis® medziagomis,
prokuratiira atitinkamo kaltinimo nepateiké “ir i Sig prekyba apkaltinamajame
nuosprendyje nebuvo atsizvelgta, todél néra NK'53 straipsnio 2 dalyje numatyty
paémimo valstybés naudai pagrindy. “Buvo nuspresta, kad ,,<..> NK
354a straipsnio 1 dalies pirmoje alternatyvojeynumatyta nusikalstama veika yra
formalaus pobtidzio ir padaréma turint*fakting natkotinés medziagos kontrole. IS
tikryjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiai apima konkrety tiksla, bet kadangi
jis nepasiektas, o kaltinimasidel platinimo nebuvo pareikstas, negali biti laikoma,
kad dél tos nusikalstamos veikos, gauta ekonominés naudos.

PraSyma priimti prejudicininSprendima teikiantis teismas turi patikrinti Siy
Okrazhen sad Varnahargumenty teisinguma. Okrazhna prokuratura Varna
pateiktamemapeliaciniameyskunde teigiama, kad Okrazhen sad Varna nutartis
neteiséta, mes taikydamas\NK 53 straipsnio nuostatg jis ,,neatsizvelge™ j 2014 m.
balahdzio 3\d. mEuropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy,_ priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo
Europos Sajungojey(OL L 127, 2014, p. 39).

Nuteistojo. gynéjai nepritaria kaltintojy nuomonei ir teigia, kad konfiskuota gali
buti tik ta turtiné nauda, kuri gauta tiesiogiai ir konkreciai 1§ nusikalstamos veikos,
del kuries asmuo nuteistas.

TAIKOMOS NACIONALINES TEISES NORMOS

Bulgarijos Respublikos Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas; toliau —
NK)

354a straipsnis (naujas — DV [Darzhaven vestnik, Bulgarijos oficialus leidinys],
Nr. 95/1975, pakeist., Nr.28/1982, Nr.10/1993, Nr.62/1997, Nr.21/2000,

3



2019 M. LAPKRICIO 7 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-845/19

Nr. 26/2004, Nr. 75/2006) (1) Tas, kas neturédamas atitinkamo leidimo gamino,
perdirbo, jgijo arba laiké narkotines medziagas ir jy analogus turédamas tiksla
platinti, arba platino narkotines medZiagas ar jy analogus, labai pavojingu
narkotiniy medZiagy ar jy analogy atveju baudziamas laisvés atémimu nuo dviejy
iki aStuoneriy mety ir bauda nuo penkiy iki dvideSimties tiukstanciy levy, o
pavojingy narkotiniy medziagy ar jy analogy atveju— laisvés atémimu nuo
vieneriy iki SeSeriy mety ir bauda nuo dviejy iki deSimties tukstanciy levy. Kai
nusikalstamos veikos dalykas yra prekursoriai arba narkotiniy medziagy ar jy
analogy gamybos jrenginiai ar zaliavos, baudZiama laisvés atémimu nuo
(orig. p. 4) trejy iki dvylikos mety ir bauda nuo dvidesimties iki Simto tukstanciy
levy.

(2) (pakeist. — DV, Nr.26/2010) Esant dideliam narkotiniy medZiagy ar | jy
analogy kiekiui, baudziama laisvés atémimu nuo trejy iki dvylikos metyy in,bauda
nuo deSimties iki penkiasdeSimties tukstanciy levy. ¥las, “kas, neturédamas
atitinkamo leidimo vieSojoje vietoje igijo arbapy laikeé “markotines, medziagas
turédamas tikslg jas platinti, arba platino narkotifies,medziagas, arjipanalogus, kai
narkotiniy medZiagy ar jy analogy kiekis yradabai didelis arba veika padare:

1. asmuo, kuris veikia organizuotos nusikalstamos ‘grupes nurodymu arba
vykdydamas jos sprendima;

2. gydytojas arba vaistininkas;

3. auklétojas, mokytojas arba moksle jstaigos vadovas ar pareigiinas,
eidamas ar vykdydamas savorpareigas;

4. esant pavojingotecidyvoisalygems

baudziamaslaisves atemimunuo penkeriy iki penkiolikos mety ir bauda nuo
dvidesimties iki Simto tiikstanciy levy.

(3) Tas, kasyneturédamas atitinkamo leidimo jgijo arba laiké narkotines medziagas
ar jy analogus, baudziamas:

1. labai pavejingy narkotiniy medziagy ar jy analogy atveju — laisvés atémimu nuo
vienerigiikiseseriy mety ir bauda nuo dviejy iki deSimties tukstanciy levy;

2. pavejingy narkotiniy medziagy ar jy analogy atveju — laisvés atémimu iki
penkeriymety ir bauda nuo vieno iki penkiy tukstanciy levy.

(4) Tas, kas pazeid¢ narkotiniy medziagy gaminimo, jgijimo, laikymo, apskaitos,
i8davimo, pervezimo ar perneSimo taisykles, baudziamas laisvés atémimu iki
penkeriy mety ir bauda iki penkiy tiikstan¢iy levy, be to, teismas gali nuspresti
atimti teises pagal 37 straipsnio 1 dalies 6 ir 7 punktus.

(5) jei 3 ir 4 dalyse nurodyta nusikalstama veika yra nesunki, baudziama bauda iki
vieno tikstancio levy.
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(6) 1-5 dalyse nurodytais atvejais nusikalstamos veikos dalykas ir priemonés
konfiskuojami valstybés naudai.

53 straipsnis (1) Neatsizvelgiant | baudziamaja atsakomybeg valstybés naudai
konfiskuojami:

a) (papild. — DV, Nr. 7/2019) kaltam asmeniui priklausantys daiktai, skirti ty¢inei
nusikalstamai veikai vykdyti arba panaudoti jg vykdant; kai daikty néra arba jie
buvo perleisti, priteisiama jy verte atitinkanti suma;

b) kaltam asmeniui priklausantys daiktai, kurie buvo ty¢inés nusikalstamos veikos
dalykas (orig. p. 5) — Sio kodekso specialiojoje dalyje nustatytaiS atvejais:

(2) (nauja— DV, Nr. 28/1982) Valstybés naudai taip pat konfiskuojami;

a) nusikalstamos veikos dalyku ar priemone esantys, daiktai, kuriais dtaudziama
disponuoti ir

b) (pakeist. — DV, NR. 7/2019) i$ nusikalstamos veikos ‘gautes tiesioginés ar
netiesioginés pajamos, jei jos neturi bltigrazintos, ar atlygintos; kai pajamy néra
arba jos yra perleistos, priteisiama jy vefte atitinkantissuma.

(3) (nauja— DV, Nr. 7/2019) Pagal,2 dalies b punkta:

1. tiesioginés pajamos — tai bet kokianekenomine nauda, kuri yra tiesioginé
nusikalstamos veikos pasekme;

2. netiesioginés pajamos —tai bet kokia .ekonominé nauda, gauta dé¢l disponavimo
tiesioginémis pajamomisitaip, pat, bet koks turtas, gautas visiSkai ar i§ dalies
transformavustiesioginesypajamas, iskaitant tas, kurios buvo sumaisytos su turtu,
gautu 1§ teiséty saltiniy; tustas konfiskuojamas nevirSijant jtraukty tiesioginiy
pajamy gustatytos< verteshir ‘turto vertés padidéjimo, jei jj tiesiogiai lemia
disponavimas ‘tiesioginemis ~pajamomis arba jy transformacija ir tiesioginiy
pajamupjtraukimas,j turta.

Bulgarnijos'Respublikos Nakazatelno protsesualen kodeks

306 straipsnis (1) Teismas taip pat gali priimti nutartj dél:

1. bendro bausmés dydzio nustatymo pagal Nakazatelen kodeks 25, 27 straipsnius
ir taikant 53 straipsnj;

2. (papild.— DV, Nr.27/2009, ijsigaliojo 2009 m. birzelio 1d., pakeist.,
Nr. 13/2017, jsigaliojo 2017 m. vasario 7 d.) laisvés atémimo bausmeés pradinés
atlikimo tvarkos, jei neaptar¢ jos nuosprendyje;

3. (papild. — DV. Nr. 32/2010, jsigaliojo 2010 m. geguzés 28 d.) klausimo, ar
jvykdytos Nakazatelen kodeks 68, 69, 69a straipsniuose ir 70 straipsnio 7 dalyje
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numatytos salygos ir kokig bausme turi atlikti kaltinamasis; pirmosios instancijos
teismas, nutargs atidéti laisvés atémimo bausmeés vykdyma, priima sprendimg deél
Nakazatelen kodeks 68 straipsnio 3 dalies taikymo, o Okrazhen sad, nutares
atleisti nuo laisvés atémimo bausmés prie§ terming — dél Nakazatelen kodeks
70 straipsnio 7 dalies pirmo sakinio antros alternatyvos taikymo;

4. daiktiniy jrodymy ir bylinéjimosi islaidy.

(2) 1 dalies 1-3 punktuose nurodytais atvejais teismas priima nutartj per posédj, j
kurj (orig. p. 6) Saukiamas nuteistasis.

(3) 1dalies 1-3 punktuose nurodyta nutartis gali buti skundZiama 21sskyriuje
nustatyta tvarka, o 1 dalies 4 punkte — 22 skyriuje nustatyta tvarka.

TAIKOMOS SAJUNGOS TEISES NUOSTATOS:

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusiKaltimy “i8aldymo ‘it konfiskavimo
Europos Sgjungoje

11 konstatuojamoji dalis: butina patikslinti esamgpajamy i$ nusikaltimy savoka,
kad ji apimty tiesiogines pajamas, i§ nusikalstamosiyeiklos ir visg netiesiogine
naudg, gauta, be kita ko, i§ véliauyreinyestuotydar transformuoty tiesioginiy
pajamy. Todél pajamos gali apimti bet kokgj turta, taip pat ta, kuris buvo visiskai ar
1§ dalies transformuotas afipakeistas i kitg turty, arba ta, kuris buvo sumaisytas su
turtu, gautu 1§ teiséty Saltiniy, nevirsijant sumaiSytyjy pajamy nustatytos vertes.
Jos taip pat gali apimtiypajamas-ar kita nauda, gauta i$ pajamy i$ nusikaltimy arba
1§ turto, j kurj arba‘su kurtae buvo transformuotos, pakeistos ar sumaiSytos tokios
pajamos;

20 konstatuojamoji dalis: nustatant, ar d¢l nusikalstamos veikos galéjo biiti gauta
ekonominéynauda, valstybés narés gali atsizvelgti | modus operandi, pavyzdziui,
ar nusikalstamosyeikos salyga yra tai, kad ji buvo padaryta organizuoto
nusikalstamumonkontekste arba ketinant gauti nuolatinj pelng i§ nusikalstamy
veikyy Tadiall apskritai tai neturety buti klititis taikyti iSpléstinj konfiskavima;

33konstatuojamoji dalis: $i direktyva daro didelj poveikj asmeny teiséms — ne tik
jtariamyjy ar kaltinamyjy, bet ir treCiyjy asmeny, kurie néra persekiojami. Todé¢l
biitina numatyti specialias garantijas ir teismines teisiy gynimo priemones, kad
jgyvendinant §ig direktyva biity uztikrinamos jy pagrindinés teisés. Tai apima
treCiyjy asmeny, kurie teigia esantys atitinkamo turto savininkai arba teigia
turintys kity nuosavybés teisiy (daiktiniy teisiy, ,,ius in re*), pavyzdziui, uzufrukto
teise, teis¢ buti iSklausytiems.

2 straipsnis
Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
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1) pajamos — bet kokia i§ nusikalstamos veikos tiesiogiai ar netiesiogiai
(orig. p. 7) gauta ckonominé nauda; jas gali sudaryti bet kokios formos turtas ir
jos apima visas veliau reinvestuotas ar transformuotas tiesiogines pajamas ir
materialing nauda;

ES pagrindiniu teisiu chartija

17 straipsnio 1 dalis. Kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja
naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negalighbiiti atimta,
iSskyrus atvejus, kai tai yra biitina visuomenés poreikiams ir ‘tik jstatymo
nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz jg atlyginant. Nuosavybes
naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai biitina atsizyvelgiant fsbendruosius
interesus.

47 straipsnis. Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laiswés, ‘garantugjamos)Sajungos
teisés, yra pazeistos, turi teis¢ 1 veiksmingg jy gynybayteisme §iame ‘straipsnyje
nustatytomis salygomis. Kiekvienas asmuo turi ‘teise, kad yjo byla per kiek
jmanoma trumpesnj laika vieSai ir teisingai 1Snagrinéty pagal iStatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekviehas asmuo turi turéti galimybe gauti
teising pagalba, bti ginamas ir atstovaujamas.

BUTINYBE PATEIKTI PRASYMA,

Pagrindinéje byloje i§ esmés gincijamasi dél toy ar nuteistojo namuose rasta pinigy
suma yra pajamos, gautos, iS WK 354'straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos
veikos. Jstatymu, kariuo 18ydalies keiCiamas ir papildomas Nakazatelen kodeks
(DV, Nr. 7/2019),%[i nacienaling“teis¢] buvo perkelti 2014 m. balandzio 3 d.
Europos Parlamento irTarybos'direktyvoje 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy
ir pajamy i§ nusikaltimy‘isaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje (OL L 127,
2014, p€39 ‘i, klaidy “staisymas OL L 138, 2014, p. 114) reikalavimai. Taigi
nacipnaliniai teismaiy, atsizvelgdami j procesinés autonomijos principa, privalo
taikytinacionalin¢teise:

Vis delto'prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad toks
perkélimas néra visiSkas ir tikslus, nes priesingai nei Direktyvos 2 straipsnio
1 dalis, NK 53 straipsnis nenumato galimybés valstybés naudai konfiskuoti ,,i$
nusikalstamos veikos netiesiogiai gauta ekonoming naudg®. Taip yra tod¢l, kad
Bulgarijos teisés akty leidéjas ,.tiesiogines pajamas‘ apibréze kaip bet kokia
ekonoming naudg, gautg tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos, o ,netiesiogines
pajamas‘‘ — kaip bet kokig ekonoming nauda, gautg del disponavimo tiesioginémis
pajamomis arba (orig. p. 8) vélesnio jy visisko ar dalinio transformavimo.

Atitinkama privaloma nacionaliné jurisprudencija prasymg priimti prejudicinj
sprendimg teikianCiam teismui néra Zinoma, nes Siuo metu galiojanti NK
53 straipsnio redakcija santykinai neseniai taikoma.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui kyla abejoniy
del galimybés taikyti direktyva ir atsizvelgiant ] jg aiSkinti nacionaling teise, nes
nagrinéjamu atveju nusikalstamos veikos padarymui triksta tarpvalstybinio
aspekto, turtiné Zala buvo padaryta tik Bulgarijos Respublikos teritorijoje ir yra
Bulgarijos teisminiy institucijy kompetencijos taikymo srityje. IS pirmo Zvilgsnio
susiklosté grynai ,,vidaus* situacija.

Kita vertus, vienas i§ direktyvos tiksly yra suderinti valstybiy nariy teisés aktus
18aldymo ir konfiskavimo srityje, taip pat padéti sustiprinti tarpusavio pasitikéjima
bei palengvinti bendradarbiavimg tarpvalstybiniu mastu. Todé€l “siekdamas
teisingai iSspresti nagrin€¢jamg ginc¢g prasymg priimti prejudicing, sprendima
teikiantis teismas pirmiausia turi i$siaiskinti, ar direktyva taikomas§iuo konkreciu
atveju.

Jei 1 pirmgj; klausimg bty atsakyta teigiamai, atSirasty butinybe iSaiSkinti
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,i§ nusikalstamosyyeikosynetiesiogiai
gautos ekonominés naudos* savoka, kaip ja supranta EuroposiSajungos teisés akty
leid¢jas, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas galéty
ivykdyti savo pareigg aiSkinti nacionalinés teis¢s‘aktus, atsizvelgdamas j Europos
Sajungos teise. IS direktyvos 2 straipsnio 1 dalies teksto neaisku, ar netiesioginés
pajamos skiriasi nuo transformuoty arbaypakeisty,tiesieginiy pajamy, o gal Sios
dvi sgvokos tapadios. Direktyvos % 11ikonstatugjamojoje dalyje pateikti
paaiskinimai Siuo klausimu nepateikia‘aiskaus qir  vienareikSmio atsakymo.
Bulgarijos teisés akty leid€jas pasirinkoy antrgyi poziirj ir nusprende, kad
netiesioginés pajamos yratransformuotos arbapakeistos tiesioginés pajamos.

Direktyvos taikymasytaip ‘pat reiksty, Kad nagriné¢jamu atveju, kai teigiama, jog
piniginés 1¢éSos, kurios “galiybuti, kenfiskuotos, priklauso treciajam asmeniui,
taikytina ir Eusepos Sgjungos‘pagrindiniy teisiy chartija, ypac jos 47 straipsnis.

PREJUDICINTALKLEAUSIMAI

1. @Ar 2014.m. “\balandzio 3d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy (orig. p. 9) ir pajamy i
nusikaltimy‘jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje (OL L 127, 2014,
Pe39¢ir klaidy iStaisymas OL L 138, 2014, p. 114) ir Europos Sajungos
pagtindiniy teisiy chartija taikomos nusikalstamai veikai, kurig sudaro
narkotiniy medziagy laikymas turint tikslg jas platinti ir kurig Bulgarijos
pilietis padaré Bulgarijos Respublikos teritorijoje, taip pat ir tada, kai galima
ekonominé nauda taip pat gauta ir yra Bulgarijos Respublikoje?

2. Jei i pirmaji klausimg bty atsakyta teigiamai, kaip reikia suprasti direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,,i$§ nusikalstamos veikos netiesiogiai
gauta ekonominé nauda“, ar gali biiti ja laikoma pinigy suma, surasta ir
konfiskuota patalpose, kuriose gyveno nuteistasis ir jo Seimos nariai, taip pat
Jo vairuotame lengvajame automobilyje?



OKRAZHNA PROKURATURA VARNA

Ar direktyvos 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jam prieStarauja
tokios taisyklés, kaip numatytos Bulgarijos Respublikos NK 53 straipsnio
2 dalyje, pagal kurias néra numatytas ,,i$ nusikalstamos veikos netiesiogiai
gautos ekonominés naudos‘ paémimas?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jam prieStarauja tokios nacionalinés taisyklés, kaip numatytos
Bulgarijos Respublikos NPK 306 straipsnio 1 dalies 1 punkte, pagal kurias
leidziama valstybés naudai konfiskuoti pinigy sumg, kuri, kaip teigiama,
priklauso ne nusikalstamg veikg padariusiam, o kitam asmeniui, taciau

nenumatyta tokio treciojo asmens galimyb¢ biiti bylos Salimivir tiesiogiai
kreiptis ] teisma?
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