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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 23. marts

Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzhof (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 11. decembris

Atbildétajs un kasacijas siidzibas iesniedzéjs:
Finanzamt Kiel

Pieteicéja un atbildetaja kasacijas tiesvediba:

Norddeutsche Gesellschaft flir Diakonie mbH

Pamatlietas priek§mets

Pievienetas vértibas nodoklis— Direktiva 77/388 — Dalibvalsts tiesibas atkapties
no Dircktivas 77/388 4.panta 4.punkta otraja dala paredzEtajam tiesiskajam
sekam — ‘Fiziskas_petsonas iesp&jas noradit uz Savienibas tiesibu normam
neatbilstigamtiesiskajam sekam, kas paredzetas dalibvalsts tiesibu aktos —
Dalibvalsti ‘paredzeétas atkapes nepiecieSamibas parbaudé piemerojamais
standarts — Dalibvalsts tiesibas $adu atkapi pamatot ar Direktivas 77/388 4. panta
1. punktu vai 4. punkta pirmo dalu

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-141/20

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (turpmak
teksta — “Direktiva 77/388/EEK”) 4. panta 4. punkta otra dala kopsakara ar
tas 21. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 3. punktu ir jainterpreté tadgjadi,
ka dalibvalstij ir atlauts pievienotas veértibas nodokla maksataju grupas
(turpmak teksta — “PVN grupa”) vieta par nodokla maksataju uzskatit vienu
no §1s PVN grupas dalibniekiem, proti, tas galveno uznémumu?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu biitu noliedzo$a: Vai $aja zina var atsaukties uz
Direktivas 77/388/EEK 4. panta 4. punkta otro dalu@kopsakara “ar, tas
21. panta 1. punkta a) apaksSpunktu un 3. punktu?

3) Vai Tiesas 2015. gada 16. jalija sprieduma Larentia + Minerva €-108/14 un
C-109/14 (EU:C:2015:496, 44.un nakamie punkti) 46.punktd min&taja
veicamaja parbaudé par to, vai Umsatzsteéuergesetz 2, panta 2. punkta
2. apakSpunkta pirmaja teikuma ietverta prasiba par finansidlu integréSanu ir
uzskatama par pielaujamu pasakumug kas ir‘nepieécieSams‘un noderigs tam,
lai sasniegtu mérkus — ierobezotu [aunpratigu praksi vai ricibu un noveérstu
krapSanu nodoklu joma vai izyairiSanos no modoklu maksaSanas, ir
japiemero stingrs vai elastigs,standarts?

4)  Vai Direktivas 77/388/EEK 4. panta, 1.punkts un 4. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadejadi, kaydalibvalstij ir atlauts ar tipizacijas palidzibu atzit, ka
konkr&ta persona nav ‘patstaviga Direktivas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta
izpratn€, ja tafimansiali, saimmieciski un organizatoriski ir tada veida
integréta citd uzneémuma, proti, PVN grupas galvenaja uznémuma, ka Sis
galvenaissuzneémums vatipanakt, ka §1 persona ievero ta gribu, un lidz ar to
noverst, ka stpersona formul€ savu, atskirigu gribu?

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Padomes Otfa direktiva 67/228/EEK (1967.gada 11. aprilis) par to, ka
saskanojami “dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgjas
piewienotas vertibas nodoklu sist€émas struktiira un piemérosanas kartiba, konkréti
tas A'pielikuma 2. punkts

Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977.gada 17.maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, konkréti tas 4. un
21. pants
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Piemérojamas dalibvalsts tiestbu normas

Umsatzsteuergesetz (UStG) [Pievienotas vértibas nodokla likums], konkréti ta
2. pants

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lietas dalibniekiem ir strids par to, vai 2005. gada (stridigais gads) pastavéja PVN
grupa (Organschaft) Pievienotas vértibas nodokla likuma izpratng starp A ka tas
galveno uznémumu un pieteic€ju ka integréto sabiedribu (Organgesellschaft).

Pieteicgja ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Tas dalibnieki 1A (51% apmera)
un CeV. (49 % apméra). A ir publisko tiesibu juridiSka persena. Ce.V. Ir
registréta biedriba. Stridigaja gada pieteic€jas vienigaissvaldesiloceklis,bija\E, kas
vienlaikus bija arT A vienigais valdes loceklis uni Ce.V. valdes laeeklis un
vienlaikus izpilddirektors.

Pie pieteicgjas veikta nodokla parbaudes uz vietas _ atbildetdjs nonaca pie
secindjuma, ka stridigaja gada starp piet€ic€ju un A nepastaveja PVN grupa, jo
pieteic€ja neesot bijusi finansiali inte@r€talA uZnémuma. A gan bija pieteicgjas
vairakumdalibnieks (51 % kapitala dalu); tome@r dibinasanas liguma noteikumu dél
tam nebija balsstiesibu vairakumagun Iidz ar to, ta§ neesot vargjis panakt, ka
pieteic€ja savos lémumos ieverotu ta gribu.

Péc tam tika celta prasiba, ko Finanzgericht apmierinaja. Atbildetajs
iesniedzgjtiesa par to_iesniedza kasaeijas stidzibu.

Iss liguma sniégt prejudiciala nolemumu pamatojuma izklasts

Vertejums atbilsto$i dalibvalsts tiestbu normam

Ka liecina, dalibvalstsytiesibu akti, kasacija butu pamatota, jo nav konstatgjama
finansiala imtegracyja,balsstiesibu vairakuma veida, kas ir viens no PVN grupas —
UStG 2.panta 2. punkta 2. apakspunkta pirma teikuma izpratné— atzisanas
nosacijumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Prejudicialie jautajumi par Direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otro dalu

Tiesa sprieduma Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) rezolutivas dalas 2) punkta
citastarp ir nospriedusi, ka Direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otra dala ir
jainterpreté tad€jadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalstu tiesisko reguléjumu, kas Saja
tiesibu norma paredzeto iesp&ju veidot PVN grupu attiecina vienigi uz juridiskam
personam, kuras ar S§is grupas galveno uznémumu ir saistitas paklautibas
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attiecibas, ja vien §1s prasibas nav pasakums, kas ir nepiecieSams un noderigs tam,
lai sasniegtu mérkus — noverst launpratigu praksi vai ricibu un cinities ar krapSanu
vai izvairisanos no nodoklu maksaSanas, bet tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

lesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai— un, ja ja, tad ar kadiem
priek$nosactijumiem — dalibvalsts drikst atkapties no Direktivas 77/388 4. panta
4. punkta otraja dala paredz&tajam tiesiskajam sekam. No teikta izriet pirmais
prejudicialais jautajums.

Balstoties uz sprieduma Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 41.un 42. punkta
izklastitajiem Tiesas apsvérumiem, stridigaja gada var€tu bt bijusipiclaujama
atkape, proti, par nodokla maksataju uzskatot nevis PVN grupu, bet citu personu,
tadgjadi atkapjoties no Direktivas 77/388 4. panta 4. punkta etras ‘dalas, lai
novérstu launpratigu praksi vai ricibu un lai cinitos pret krapsanu nodoklu joma
vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas.

Par pret&ju nostaju varétu liecinat 2014. gada 47.'septembra spriedums Skandia
America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225), kura teikts, ka par personu, kurai ir
jamaksa pievienotas vértibas nodoklis, klist PVNygfupay(ja tada pastav), ka ar1
2008. gada 22. maija sprieduma Ampliscientificas,un “Amplifin  (C-162/07,
EU:C:2008:301) 20. punkts, kura teikts, “k& no Dircktivas 77/388 4. panta
4. punkta otras dalas noteikti izriet, ka valsts tiesiskaja regul§juma, ar ko
transponé direktivu, ir janosaka, ka 1riviens vienigsmodokla maksatajs.

Turklat Direktivas 77/388 2%, panta 1. punkta a) apakSpunkts varétu liecinat pret
dalibvalsts tiestbam par personu, kurai ir jamaksa nodoklis, uzskatit nevis
Savienibas tiesibu akfos,atzitoxnodokla maksataju, bet kadu citu personu. Sadas
tiesibas no ta neizriet. Ar Direktivas 77/388 21. panta 3. punktu ir tikai atlauts par
personam, kasselidariiatbildigas par nodokla samaksu, uzskatit art citas personas.

Nav arT skaidrsyciktal launpratigas prakses vai ricibas ierobezoSanai vai krapSanas
nodoklu yjoma un izvaifisanas no nodoklu maksasanas noverSanai varétu biit
noderigs tas, ka parpersonu, kurai ir jamaksa nodoklis, tiek uzskatita nevis PVN
grupa, bet) kadsimo “tas dalibniekiem. Tadel jasaubas, vai attieciba uz So
attaisnojoso 1€meslu vispar ir pielaujama kada atkape.

Iesniedzejtiesa uzskata, ka, ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildétu, ka
Savienibas tiesibu normas nepielauj, ka dalibvalsts par nodokla maksataju uzskata
nevis PVIN grupu, bet kadu no tas dalibniekiem, biitu jaapsauba ari tas, vai fiziska
persona var noradit uz dalibvalsti paredzeto tiesisko seku neatbilstibu Savienibas
tiestbu normam. No teikta izriet otrais prejudicialais jautajums.

Pret $adam tiesibam liecina tas, ka Tiesa sprieduma Larentia + Minerva
(EU:C:2015:496) rezolutivas dalas 3) punkta ir nospriedusi, ka nevar tikt
uzskatits, ka Direktivas 77/388 4. panta 4. punktam bitu tiesa iedarbiba, kas lautu
nodoklu maksatajiem pieprasit savai dalibvalstij ta piemérosanu gadijuma, kad tas
tiesibu akti nav saderigi ar So tiesibu normu un nevar tikt interpretéti atbilstosi tai.
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Tomeér no sprieduma Ampliscientifica un Amplifin (EU:C:2008:301) 20. punkta
varétu izsecinat citadi (skat. ieprieks 9. punktu).

Turklat $1 fiziska persona, iesp&jams, varétu atsaukties uz Direktivas 77/388
21. panta 1. punkta a) apakspunktu, jo no atskiriga nodokla maksataja atzisanas
izriet, ka par personu, kurai jamaksa nodoklis, ir uzskatama cita persona.

Turklat parbaudé par to, vai dalibvalsti piemé&rojamais priekSnosacijums —
finansiala integracija— ir nepiecieSams sprieduma Larentia + Minerva
(EU:C:2015:496) 45. un nakamo punktu izpratng€, no Savienibastiesibu normu
skatpunkta pastav Saubas par to, cik stingrs standarts ir piemeérojams parbaudé par
dalibvalsti paredz&étas atkapes nepiecieSamibu. Uz to®, atticcas treSais
prejudicialais jautajums.

Proti, saskana ar §is dalibvalsts tiesibu aktiem PVN grupas galvenaisiuznémums
savas tiesibas saistiba ar pienakumu maksat nodokli par taja integréto sabiedribu
var Tstenot, celot prasibu pret So sabiedribu. Tadél ne, Sauras interpretacijas izriet,
ka dalibvalsts reguléjums varétu nebiit nepieciesams.

lesniedzgjtiesai ir skaidrs, ka Tiesa sprieduma “ylarentia + Minerva
(EU:C:2015:496) 46. punkta mingto veicamodparbaudi, ir uzdevusi dalibvalsts
tiesam. Tomer iesniedzgjtiesa tas, veicame parbaudi var uzsakt vienigi tad, ja ir
izlemts, kads standarts ir piemérojams,parbaudé parunepieciesamibu.

Tiesa 2013.gada 25.@piila sprieduma \, Komisija/Zviedrija  (C-480/10
(EU:C:2013:263) ir izklastijusiy ka Komisija nav parliecino$i pieradijusi, ka
Zviedrijas Karalistesgveiktais pasakums attieciba uz ciu pret krapSanu nodoklu
joma un izvairisan0s no nedokluimaksasanas nebiitu pamatots. Tas varétu liecinat
par loti elastigudzpratni par dalibvalstu tiesibam pielaut atkapi.

Tomer citada'zina Tiesa pastavigaja judikatiira nostiprinata sameriguma principa
ietvaroghSavienibas vaigdalibvalstu ricibas izvert€Sanu ir piesaistijusi tam, vai
reguléjums “parsniedz to, kas (katra zina) ir nepiecieSams izvirzita mérka
sasniegSanai (skat., piemeram, spriedumus, 2017. gada 23. novembris, Di Maura
(C-246116, EU:C:2017:887, 25. punkts), 2017.gada  14. decembiris,
Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:970, 44. punkts), 2018. gada 20. marts,
Menci (C:524/15, EU:C:2018:197, 46.un nakamie punkti un 52. punkts),
2019.gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. punkts), 2019. gada
8. maijs,”A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 26. un 27. punkts)). Tas drizak
varétu liecinat par stingram vai pat loti stingram prasibam attieciba uz
nepiecieSamibu.

Tomgr, iesp&jams, ir janem véra tas, ka Direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otra
dala ir izn@mums no Direktivas 77/388 4. panta 1. punkta izklastita principa.
Atkapes no izpémumiem, kuras norada atpakal uz visparigo regul&jumu, ari
Direktivas 77/388 4. panta gadijuma ir interpret€jami nevis Sauri, bet plasi (skat.
spriedumus, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07,
EU:C:2008:505, 60. punkts), un 2009. gada 4. junijs, SALIX
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Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, 67. un nakamie
punkti)), kas savukart liecina par visai elastigu parbaudi par nepiecieSamibu.

Turklat ir janoskaidro, ciktal $ada parbaudé drikst nemt véra tiesiskas droSibas
principu  vai administrativas  vienkarSoSanas noliku. Tiesa sprieduma
Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) 46. punkta to nav mingjusi; turklat saskana
ar dalibvalsts tiestbu normam PVN grupas noliks ir nevis administrativa
vienkarSosana, bet gan lieku administrativu darbibu noversana tautsaimnieciba.

Turklat iesniedz€jtiesa sliecas uzskatit, ka nedz tiesiskas drosSibasprincips, nedz
PVN grupas izveides noliiks principa nevar biit pamats tam, lai ieviestu, prasibas
attieciba uz sadas integréSanas saturu. Tapec ka tad, ja, piem&am, par finansialu
integraciju netiktu pieprasits balsstiesibu vairakums, bet pietiktuiar kapitala dalu
vairakumu, §T iezime biitu konstat€jama vismaz tikpat tiesiskindrosi ka balsstiesibu
vairakums. Tapat esot runa par administrativo vienkarSoSanuy, respektiviy lieku
administrativu darbibu noveérSanu tautsaimnieciba.

Prejudicialie jautajumi par Direktivas 77/388 4, panta 1. punktu un 4. punkta
pirmo dalu

Iesniedz€jtiesai Skiet nepiecieSami uzdot, velivienu prejudicialu jautdjumu — par
Direktivas 77/388 4. panta 1. punkiu un 4 punkta,pirmi® dalu, jo dalibvalsts pieeja
PVN grupas pamatoSanai gramatiska, Sisteémiska un vesturiska zina ir orientéta uz
patstavibas iezimi, un tade] ari to ka“pielaujamu interpretaciju, respektivi,
tipizaciju varStu attaisnot, pamatojoties uz Direktivas 77/388 4. panta 1. punktu
vai 4. punkta pirmo dalu. No ta izriet ceturtais prejudicialais jautajums, kas tiek
uzdots pilnigi neatkarigino pirmajiem teim prejudicialajiem jautajumiem.

Vacijas tiesiba§" PV N grupas koncepcija sakotngji bija balstita uz pienémumu, ka
integrétajai sabiedribai “nav savas gribas”. Sakotngjais pamatojums ar patstavibas
neesamibu, ja truksta‘‘savasigribas”, no iesniedzgjtiesas skatpunkta liecina par
neparprotamam paralélémuar apsvérumiem, kurus Tiesa izmantojusi 2015. gada
29. septembra “sprieduma Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 30. un
nakamic punkti) wun, 2015. gada 29. oktobra sprieduma Saudacor (C-174/14,
EU:C:2015:733, 60., 63. un 67. punkts) veiktaja patstavibas parbaude. Tajos Tiesa
orientgjas uz pastavosam paklautibas attiecibam (skat. spriedumu Gmina Wroctaw
(EU:€C.2015:635, 33., 34.un 36. punkts), ka ari uz PVN grupas ieksgjo saikni
(spriedums Saudacor (EU:C:2015:733, 67. punkts)).

Ari parbaudé par to, vai kada fiziska persona ir patstaviga Direktivas 77/388
4. panta 1. punkta un 4. punkta pirmas dalas izpratng, runa ir par paklautibu (skat.
spriedumus, 2000. gada 27.janvaris, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46,
18. punkts), 2007. gada 18. oktobris, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615,
18. un nakamie punkti), un 2019. gada 13. junijs, 10 (C-420/18, EU:C:2019:490,
32., 38. un nakamie punkti)).
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Nemot véra spriedumu Gmina Wroctaw (EU:C:2015:635, 35. punkts),
iesniedz€jtiesa uzskata, ka nav izslégts, ka Savienibas tiesibu aktos rodamais
attaisnojums Vacijas noteiktajiem (loti stingrajiem) paklautibas kriterijiem
attieciba uz PVN grupas pastavéSanu nav meklgjams Direktivas 77/388 4. panta
4. punkta otraja dala, bet gan §Ts direktivas 4. panta 1. punkta un 4. panta 4. punkta
pirmaja dala. Iesp&jams, ka direktivas 4. panta 1. punkts vai 4. punkta pirma dala
piclauj, ka Vacija— ka paredzéts UStG 2.panta 2.punkta 2.apak$punkta —
integréta sabiedriba nav uzskatama par patstavigu direktivas 4. panta 1. punkta
izpratng, jo ir paklauta PVN grupas galvenajam uznémumam.

Tomeér Saja zina ir jaSaubas, vai dalibvalstis drikst noteikt, kados ‘gadijumos
parasti ir japienem, ka personai “nav savas gribas” un kdlidz ar\to ta@ynav
patstaviga Direktivas 77/388 4. panta 1. punkta izpratné. Tada kartiba ir paredzeta
Vacijas UStG pasreizéjas redakcijas 2. panta 2. punkta 2.‘apaksSpunkta‘pirmaja
teikuma.

Tiesa ir atzinusi, ka tiesiski pamatots ir likupidev@ja merkis ieviest visparigus
noteikumus, Kurus tirgus dalibnieki var yienkarsi |piemérot un kurus valstu
kompetentas iestades var viegli kontrolét,gat ja Siem noteikumiem piemit zinama
neprecizitate (skat. spriedumus, 2015. gada 24. februaris, “Sopora (C-512/13,
EU:C:2015:108, 35. un 36. punkts), ka‘art 2017. gada 7amarts, RPO (C-390/15,
EU:C:2017:174, 57. un 60. punkts)). Ta k@ notetkumigpar to, kas ir uzskatams par
nodokla maksataju, ir reguléjums, kas, finansiala‘zina var radit papildu slogu,
nodoklu maksatajiem savas nodoklu saistibas ‘it jazina pirms darijuma noslégsanas
(skat.  spriedumus, 2006agada  21. februaris, Halifax u.c.  (C-255/02,
EU:C:2006:121, 72.punkts), kawari 2007.gada 27.septembris, Teleos u.c.
(C-409/04, EU:C:2007:548, 48. punkts)).

Tadel, nemotswera Savienibas tiesibu normas, Vacija veikta tipizacija par
patstavibas ‘trukumu vargtu buit pielaujama. Ja Vacijas tiesas bez piesaistes
likumiski noteiktam sastava pazimém veiktu Direktivas 77/388 4. panta 1. punkta
del nepieciesamo parbaudiypar to, vai kadai juridiskai personai nav savas gribas,
un vai tadel, némot v&ra visus apstaklus, ta nav patstaviga, tada veida attiecigajam
personam varétu palikt neskaidrs, kadi pienakumi tam ir paredzeti nodoklu tiesibu
aktos.

Iesniedz€jtiesai ir skaidrs, ka Direktivas 77/388 4.panta 1.punkta minéta
patstaviba$ 1ezime ir Savienibas tiesibu jédziens, un ka Iidz ar to rodas jautajums,
vai arT dalibvalsts likumdev&jam ir kompetence veikt iesp&jamu tipizaciju.

Par to var€tu liecinat sisteémiska interpretacija, jo ari Direktivas 77/388 4. panta
4. punkta pirma dala ir orientéta uz “paklautibas attiecibam”, proti, S$ada
paklautiba liecina par patstavibas trikumu. Visparinata veida ta varétu formulét So
tiesibu atzinu.

Par to var€tu liecinat arT v&sturiska interpretacija. No Direktivas 67/228
A pielikuma 2. punkta varétu atvasinat, ka PVN grupa bija viena no patstavibas
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neesamibas izpausmém. Skiet, ka viens no Direktivas 67/228 A pielikuma
nolukiem bija Savienibas tiesibu normu konteksta tiesiski pamatot Vacijas
reguléjumu par PVN grupu. Tas varétu biit nozimigi ar1 vél tagad.

Galu gala Direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otra dala neliecina pret $adu
interpretaciju; konkrétak, $is reguléjums nav zaudgjis savu lietderibu. Proti, starp
taja paredz€to kopigo nodokla uzlikSanu vienas PVN grupas dalibniekiem un
Vacija paredzéto PVN grupu gan sastava, gan tiesisko seku zina pastav lielas

atskiribas.



