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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

25 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:

Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

15 octombrie 2020
Recurent-reclamant:

Bundesverband der Verbraucherzentralen undVerbraucherverbande
— Verbraucherzentrale.Bundesverbande. V.

Intimata-parata:

TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Obiectul procedurii prineipale

Directivele 2002/92 si 2016/97 — Notiunea ,,intermediar de asigurari” — Includerea
unei intreprinderi care oferd consumatorilor, cu titlu oneros, in vederea acoperirii
riscurilor de beala sau de accident in strdinatate, calitatea de membru Tn cadrul
unei asiguraride grup incheiate de aceasta, precum si alte prestatii

Obiectul'si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Curtii de Justitie a Uniunii Europene 1i este adresatd, In vederea unei decizii
preliminare, urmatoarea intrebare in vederea interpretarii articolului 2 punctele 3
si 5 din Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9
decembrie 2002 privind intermedierea de asigurari
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(JO 2003, L9 din 15 ianuarie 2003, p. 3) si a articolului 2 alineatul (1) punctele 1,
3 si 8 din Directiva (UE) 2016/97 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 ianuarie 2016 privind distributia de asigurari (reformare) (JO 2016, L 26 din 2
februarie 2016, p. 19):

O intreprindere care, in calitate de asigurat, are la o societate de asigurdri o
asigurare impotriva riscurilor de boald in strdinatate, precum si o asigurare a
costurilor aferente returnarii la domiciliu din strainatate si din interiorul tarii, ca
asigurare de grup pentru clientii sai, distribuie catre consumatori inscrierea ca
membri, care le da dreptul sd beneficieze, in straindtate, de prestatii de asigurare in
cazul unei imbolnaviri sau al unui accident si care primeste deyla petsoanele
devenite membre o remuneratic pentru protectia asiguratofiewdobanditay, are
calitatea de intermediar de asigurari in sensul articolului @mpunctele 3%si 5 'din
Directiva 2002/92/CE si al articolului 2 alineatul (1), punctele 1, 3wsi 8«din
Directiva (UE) 2016/97?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliulut din 9 decembrie
2002 privind intermedierea de asigufari [JO 2003, L 9,"p. 3, Editie speciala,
06/vol. 4, p. 246], in special articolul,2 punctele 3,516

Directiva (UE) 2016/97 a Parlamentului European/si a Consiliului din 20 ianuarie
2016 privind distributia de asigurari (reformare) [JO 2016, L 26, p. 19], in special
articolul 2 alineatul (1) panctele, 193 si,8

Prezentare succinta a situatieiide fapt si a procedurii

Parata insareineaza, inteeprinderi,de publicitate sa propuna consumatorilor, prin
intermediul*vanzarii la demi¢iliu, in schimbul unei remuneratii, aderarea la o
comunitate de membriynumitd ,,TC Medical Air Ambulance Agency GmbH
Mitgliedergemeinschaft”, Inscrierea ca membru di dreptul de a beneficia de
diferite prestatii, 1n 'eazul unei imbolndviri sau al unui accident in strainatate.
Printretacesteayse numara rambursarea cheltuielilor, necesare din punct de vedere
medical, ‘pentru tratamentul terapeutic si pentru transportul bolnavilor, pentru
organizarea si punerea in aplicare a transporturilor corespunzatoare, precum si
pentrungestionarea unui ,,centru de alarma” accesibil prin telefon.

Parata este legata prin contract de o societate care, prin intermediul personalului
sau medical si al aparatului sau de zbor, presteaza paratei o parte din serviciile de
asigurare, precum si organizarea centrului de alarma, ocupat 24 de ore din 24. In
acest scop, parata ii plateste o remuneratie. Parata a incheiat, in calitate de titular
al unei polite de asigurare, o asigurare de grup la o intreprindere de asigurari, prin
care clientii paratei beneficiazd de acoperire a riscului de imbolnavire in cadrul
unei calatorii 1n strainatate, precum si o acoperire a costurilor aferente returnarii la
domiciliu din strainatate si din interiorul tarii.
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Nici parata, nici intreprinderea de publicitate insdrcinatd de ea nu dispun de o
autorizatie de intermediere de asigurari in temeiul dreptului national.

Reclamantul considera cd activitatile paratei sunt anticoncurentiale. Acesta
considera, 1n esentd, cd parata organizeaza o intermediere de asigurari pentru care
are nevoie de autorizatie. Prin urmare, acesta a introdus o actiune la instantele
nationale, prin care a solicitat obligarea paratei sa inceteze sa ofere, in mod direct
sau indirect, consumatorilor contracte de aderare la o comunitate de asigurati, fara
autorizatia necesara pentru intermedierea de asigurari.

Landgericht (Tribunalul Regional) a admis actiunea formulata. Ifsurmasapelului
paratei, instanta de apel a respins actiunea. In prezent, instantd@'de trimitere, este
sesizata cu acest litigiu in calitate de instanta de recurs.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Admiterea cererii depinde de aspectul dacd, in temeiul dereptului national, parata
trebuie sa obtind o autorizatie pentru jntérmedictea cuytitlu oneros catre
consumatori a inscrierii ca membru distribuite _de ea, Raspunsul la aceasta
intrebare depinde, la randul sau, de interpretarealarticolului’2 punctele 3 si 5 din
Directiva 2002/92, precum si a articolului 2 alineatul (1) punctele 1, 3 si 8 din
Directiva 2016/97.

Instanta de apel a Intemeiatirespingereayactiunii pe motivul ca parata nu trebuie
calificati drept intermedi@t de\asigugari in,sensul dreptului national. In temeiul
dreptului national, nugar putea fitintermediar de asigurari nici titularul politei de
asigurare, nici asiguratorul. Nu aceasta ar fi situatia paratei. Aceasta ar fi titularul
politei de asigurare'a, intreprinderii cu care a incheiat, Th nume propriu, un contract
de asigurare de Sxup'pescamawnof terti. In plus, prin punerea la dispozitie a unui
centru de alarma, precum Sihorgahizarea si punerea in aplicare a unui transport de
returnare. in caz, de ‘boald, aceasta ar furniza servicii care depasesc nivelul
servieiilor furnizateyin cadrul asigurarii de grup.

Actiunea priveste documentele contractuale utilizate de parata in luna septembrie
2017, Ulterior; Directiva 2002/92 a fost abrogata si inlocuita de Directiva 2016/97
cu, efect, de,la;1 octombrie 2018 si, ca urmare a transpunerii acestei din urma
direetive,ha fost de asemenea modificat dreptul national aplicabil in prezenta
cauza.

Atat in temeiul vechii, cét si al noii versiuni a dreptului national, intermediarul de
asigurari este cel care, in calitate de reprezentant al uneia sau al mai multor
intreprinderi de asigurare, este insarcinat fie sd intermedieze sau sa incheie
contracte de asigurare, fie sd preia, in calitate de intermediar de asigurdri,
intermedierea sau Tncheierea de contracte de asigurare, fara a fi insarcinat in acest
sens de o intreprindere de asigurare.
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Prin urmare, in jurisprudenta si in doctrina germane, predomind teza potrivit
careia titularul politei de asigurare a unei asigurdri de grup care distribuie, cu titlu
oneros, inscrierea ca membru in aceastd asigurare de grup nu trebuie considerat
nici ca fiind intermediar de asigurdri si nici ca avand o pozitie similard
intermediarului.

Cu toate acestea, se considera de asemenea ca titularul unei polite de asigurare de
grup poate fi considerat un intermediar de asigurari atunci cand contracteaza
asigurarea colectiva nu in interesul asiguratilor, ci in interesul sdu economic
propriu.

Pe baza Directivei 2002/92 si a Directivei 2016/97 care o inlocui€ste, precumysi pe
baza jurisprudentei Curtii in aceasta privintd, nu se poatepda,uniraspuns fara
echivoc la intrebarea dacd si, eventual, in ce conditii titularul “unei, polite de
asigurare de grup poate fi intermediar de asigurari.

Potrivit jurisprudentei Curtii, activitatile prevazute la articoluh2 punctul 3 primul
paragraf din Directiva 2002/92 sunt formulate in“sens larg. Ageasta dispozitie
defineste notiunea ,,intermediere de asigurdri” drept orice activitate care consta
din prezentarea sau propunerea unor contracte,desasigurare sau din desfasurarea
altor actiuni pregatitoare in vederea fimalizarii unor astfel ‘de contracte sau din
incheierea unor astfel de contracte®au de“contributie, lafgestionarea sau derularea
unor astfel de contracte, in special T cazul unei solicitiri de daune. In consecinta,
fiecare dintre activititile mentionate la,articolul2 punctul 3 primul paragraf din
Directiva 2002/92 constitui¢, in_sine, ovactivitate de intermediere de asigurari
(Hotararea din 31 mai 2018, Lansférsékringar Sak Forsdkringsaktiebolag si altii,
C-542/16, EU:C:2018:369 \punctul, 37).3 Aceste consideratii se aplicd in egalad
masurd activitatiler prevazutela articelul 2 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
2016/97. Notiunea, pintetmedicte «de asigurari” definitd in cuprinsul acestei
dispozitii ingludenin ‘speeial ‘eonsultantd cu privire la contracte de asigurare,
propuneréardenastfelzdecontracte sau desfasurarea altor actiuni pregatitoare in
vederea ncheierfinunoriastfel de contracte, in ncheierea unor astfel de contracte
saufinasistenta pentru. gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, n
special in cazuluneijsolicitari de despagubiri.

Pare posibil sa se considere parata, ca urmare a prestatiilor pe care le propune,
drept intermediar de asigurdri in acest sens.

Mai mult, o interpretare larga a notiunii de intermediar de asigurari este sustinuta,
in plus, de considerentele celor doua directive.

Directiva 2002/92 si Directiva 2016/97 considera ca produsele de asigurare sunt
distribuite de diferite categorii de persoane sau de institutii. Directiva 2002/92
mentioneaza agentii de asigurari, brokerii de asigurari si ,,agentii de asigurari
bancare” [considerentul (9)], Directiva 2016/97 mentioneaza, in plus,
intreprinderile de asigurare, agentiile de turism si societdtile de inchiriere de
autovehicule [considerentul (5)]. Pentru motive de egalitate de tratament intre toti
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acesti actori si de protectie a clientilor, cele doud directive trebuie sa vizeze toate
aceste persoane sau institutii. Domeniul de aplicare al Directivei 2016/97 este, in
aceasta privintd, In mod clar mai larg decat cel al Directivei 2002/92
[considerentele (7) si (8) ale Directivei 2016/97]. Directiva 2016/97 are drept
obiectiv declarat sa asigure consumatorilor acelasi nivel de protectie, in pofida
diferentelor dintre canalele de distributie [considerentul (6) al acesteia].

Aceste considerente nu evidentiaza faptul cd directivele considera ca fiind
intermediari de asigurari exclusiv agentii de asigurari si brokerii de asigurari.

Obiectivul urmarit de Directivele 2002/92 si 2016/97 pledeaza de asemenea in
favoarea calificarii drept intermediari de asigurari a celor café€npréeum parata,
distribuie catre consumatori inscrierea ca membru intr-0asigurare, desgrup;in
schimbul platii unei remuneratii. Obligatia de inregistrare prevazuta,de “aceste
directive urmdreste sd garanteze ca desfasoara activitatea, de intermediar de
asigurari numai acele persoane care indeplinesc cerintele profesionale stricte in
materie de competentd, buna reputatie, asigurare de raspundereicivilaprofesionala
si capacitate financiara [a se vedea considerenteléy(14) si (16) ale Directivei
2002/92]. Aceasta urmareste sd garantezé, pe de o ‘parte, ‘r€alizarea si buna
functionare a pietei unice a asigurdrilommprinyeliminarea, @bstacolelor in calea
libertatii de stabilire si a liberei prestary a scetviciilor si, pe de alta parte, o mai
buna protectie a consumatorilordn acestydomenity(a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 octombrie 2013 EEAE i altii, C-555/11, EU:C:2013:668,
punctul 27).

Pentru clientii care dorésc sd Tngcheie e asigurare pentru acoperirea unui anumit
risc, este lipsit de importantd din punct de vedere economic dacd acestia
beneficiaza de asigurare\direct,in calitate de detinatori ai politei de asigurare sau
n mod indirecty printintermediulunéi Tntreprinderi asigurate printr-o asigurare de
grup. Prin urmarey, nuypasejustificatd impunerea unor cerinte diferite persoanei
care oferd’elientuluivacoperirea riscului In schimbul platii unei remuneratii, in
functie de statutul obtiut ‘de client — de titular al politei de asigurare sau de
asiguratyProtectia consumatorilor urmaritd prin intermediul Directivelor 2002/92
si 2016/97 ar putea, asadar, sa justifice ca persoane care, precum parata, distribuie,
T propriul interes'eomercial, Tnscrierea ca membru Tntr-o asigurare de grup sa fie
considerate intetmediari de asigurari.

Spre\deosebire de Directiva 2002/92, Directiva 2016/97 mentioneazd 1In
considerentul (49) asigurarile de grup. Desigur, din acest considerent reiese ca, in
ceea ce priveste asigurdrile de grup, detindtorul politei de asigurare este un
»client”, iar nu un intermediar de asigurdri. Totusi, acesta nu acoperd toate
cazurile de asigurare de grup, ci numai pe cele in care fiecare membru n parte nu
poate lua separat decizia de a participa. Or, in spetd, nu exista o astfel de obligatie
de adeziune a consumatorilor.



