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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Kduria (Curtea Suprema, Ungaria)
Data deciziei de trimitere:
2 mai 2019
Reclamant in prima instanta si intimat:
Emberi Er6forrasok Miniszteriuma(MinisterulFResurselor Umane)
Parat in prima instanta si recurént:

Szent Borbalagkoérhaz

Obiectul procedurii principale

Protectiadntereselor financiaré,ale Uniunii Europene — Incilcare a reglementirii in
materia achizititler publice, care constituie de asemenea o neindeplinire a
obligatiiloricontractuale/~ Competenta instantei civile sesizate cu nerespectarea
conventiei de ‘subventionare de a constata o neregularitate in domeniul achizitiilor
publice.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Pe de o parte, scopul procedurii principale este de a se determina daca
organismele competente sd initieze o procedurad in constatarea unor neregularitati
in legaturd cu raportul juridic ndscut dintr-o conventie de subventionare sunt
competente sd examineze In mod direct orice incdlcare din care rezultd un
prejudiciu la adresa intereselor financiare ale bugetului general al Uniunii si, in
acest caz, daca sunt obligate sa aplice o corectie financiara.

Pe de alta parte, cererea de decizie preliminara se refera la aspectul daca, in cazul
in care, in ceea ce priveste raportul juridic nascut dintr-o conventie de
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subventionare, se constatd o neregularitate care constituie o Incdlcare a unei
dispozitii in materia achizitiillor publice si care presupune o nerespectare a
conventiei respective, trebuie sa se aplice reglementarea nationald maghiara
privind pretentiile referitoare la achizitiile publice, care conditioneaza posibilitatea
de a formula pretentii civile intemeiate pe o incalcare a Legii privind achizitiile
publice de constatarea cu titlu definitiv a Incalcarii respective de catre un alt
organism Kozbeszerzési Dontébizottsag [Comisia de arbitraj a Oficiului pentru
Achizitii Publice din Ungaria; denumitd in continuare ,,comisia de arbitraj”’] sau
de catre o instantd in cadrul unui control jurisdictional al deciziei acestei comisii
de arbitraj; cererea de decizie preliminara se refera de asemenea la aspectul daca,
in cazul Tn care nu s-a initiat o procedura in fata comisiei de arbitrajyinstanta care
trebuie sa se pronunte cu privire la pretentiile civile este competenta sa apreeieze
incdlcarea savarsitd in domeniul achizitiilor publice atunéi cand examineaza
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Temeiul juridic al cererii de decizie preliminara este articolubh26%, TFUE.

Intrebarile preliminare

1. n cadrul unui raport juridic ndscut dintf=0 conventie de subventionare,
autoritdtile si organismele intermediareyale stateloramembre competente sa
solutioneze o procedurd in constatarea unei‘neregularitati ca prima autoritate de
recurs au posibilitatea sd examineze in mod ddirect, in cadrul procedurilor
respective, Tn conformitate cu'Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din
11 iulie 2006 de stabilir¢ a anumiter dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul ‘social .european si Fondul de coeziune si de
abrogare a Regulamentulut. (CEN, nr. 1260/1999 (denumit 1in continuare
»regulamentul”y) —<in, special, inycadsul mecanismului de control reglementat la
articolele 60, 70%s1 98 “dinjacesta“—, orice incdlcare din care rezultd sau poate
rezulta unmprejudiciu la adresa intereselor financiare ale bugetului Uniunii
Europene si sunt'ebligate, daca este necesar, sa aplice o corectie financiara?

2. . O reglementare ‘de procedurd nationala sau jurisprudenta pronuntata in
interpretareasa,weare, in cazul unei conventii de subventionare, permite sa se
constate'e nerespectare a acesteia constand in incdlcarea reglementarii In materia
achizititlor publice (neregularitate) si sa se formuleze orice pretentie civild bazata
pe inedlcarea respectiva numai daca o comisie de arbitraj sau o instantd — n cadrul
unui comtrol jurisdictional al deciziei acestei comisii de arbitraj — a constatat cu
titlu definitiv existenta Incdlcarii respective, garanteazd cu eficienta adecvata
protectia intereselor financiare ale Uniunii?

3. Daca incdlcarea reglementarii in materia achizitiilor publice implicd o
neregularitate, Tnsa nu s-a initiat o procedura in fata comisiei de arbitraj, instanta
sesizatd cu pretentiile civile privind respectarea conventiei de subventionare are
posibilitatea sd constate neregularitatea privind achizitiile publice atunci cand
examineaza nerespectarea conventiei?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

— Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 02, p. 64;
denumit in continuare ,,regulamentul”): articolele 60, 70 si 98;

— Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special Hotararea din 26
mai 2016, Judetul Neamt si judetul Bacau (C-260/14 si%C-261/14,
EU:C:2016:360), Hotararea din 14 iulie 2016, Wroctaw — Midsto na‘prawach
powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562), Hotararea din 64/decembric 2017,
Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Natienale din “Romania
(C-408/16, EU:C:2017:940), Hotararea din 5 octombrie 2000, €omisia/Exanta
(C-18/98, EU:C:2000:54), Hotararea din 4 iunie 2009, Pometony(C-158/08,
EU:C:2009:349), Hotararea din 17 septembrie 2014,%Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230), Hotararea din%18 decembric 2044, Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462), Hotararea, din %7 august 2018, Hochtief
(C-300/17, EU:C:2018:635).

Dispozitiile nationale invocate

— A 2007-2013 programozasiyidoszakban az_ Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbodl, az Europai Szocialis, Alapbol és a Kohézids Alapbol szarmazo
tamogatasok felhaszndldsanak ‘rendjérdoltszolo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet
[Decretul nr.4/2004 din 28 tanuarie, 2011 privind utilizarea alocarilor din
Fondul european deidezvoltare regionald, din Fondul social european si din
Fondul de coeziune pentru“perieada de programare 2007-2013; denumit Tn
continuare ,,decrctul®}: artieolul'2 alineatul 1 punctele 24 si 27, articolul 86
alineatul, 3y articelulz87%alineatul 2, articolul 90 alineatele 2-4, articolul 92
alineatele 1 s12, articolul 97, articolul 98 alineatele 1-3 si articolul 99 alineatul
4.

= A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény [Legea nr. CVIII din 2011
privind achizitiille publice; denumitd in continuare ,,Legea privind achizitiile
publice™}

— Az allamhaztartasrdl szold 2011. évi CXCV. torvény [Legea nr. CXCV din
2011 privind finantele publice; denumita in continuare ,,Legea privind finantele
publice”]: articolul 53/A alineatul 1.

— A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény [Legea nr. 1V din 1959
privind Codul civil [fostul Cod civil]): articolul 277 alineatul 1.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin scrisoarea din 1 martie 2011, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség [Agentia
Nationala pentru Dezvoltare, Ungaria], predecesorul juridic al Emberi Eréforrasok
Minisztériuma [Ministerul Resurselor Umane, Ungaria] (parat in prima instanta,
denumit in continuare ,,paratul”), in calitate de furnizor de fonduri, a acordat o
subventie nerambursabild predecesorului juridic al Szent Borbala Korhaz [Spitalul
din Santa Barbara] (reclamant in primd instantd, denumit in continuare
,reclamantul”), in cadrul unui program de asistentd finantat atat din bugetul
Ungariei, cat si din Fondul european de dezvoltare regionald, in temeiul céreia
reclamantul si organismul intermediar reprezentant al paratului“au ineheiat o
conventie de subventionare pentru o suma de 4 264 050 289 HWF \in vederea
realizarii unui proiect de modernizare a spitalului.

Pe baza aspectelor constatate in cadrul unui control asposteriori ¢u privire la
procedurile de achizitii publice pentru renovarea a patru cladiriyale spitalului, s-a
aflat ca existau indicii privind anumite Thcdlcari, EmbetigEréforrasok
Minisztériuma Palyazatok Feliilvizsgalati Fdesztalya, [Directia Achizitii Publice
din cadrul Ministerului Resurselor Umane din Ungaria], “care a solutionat
procedura in constatarea unei neregularitdtiyin calitate de autofitate de prim grad, a
afirmat ca divizarea 1n patru loturi distincte®a centractului de achizitii publice
pentru renovarea a patru cladiri gi‘ luare in, consideraré in mod separat a valorii
fiecarui lot la momentul determinarii valorii, estimate au incdlcat articolul 18
alineatele 1 si 2 din Legea privind “achizitiileypublice, referitor la interdictia
impartirii in loturi.

Ca urmare a proceduriiyin constatarea unei neregularitati, autoritatea respectiva a
decis sa respingdpsumayde 65, 319 907 HUF din valoarea totald a celor patru
contracte, si aname25,% din'subventia solicitata.

Decizia respeetiva ayfost contestatd de reclamant, care a initiat o procedurd in
constatarea unei heregularitati in fata autoritatii de al doilea grad de jurisdictie, si
anumen, Miniszterelnokség Jogi  Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkara
[Secretaruly, de, staty adjunct responsabil de problemele juridice ale Biroului
Prim-Ministrului]ya€are a actionat in calitate de Kozponti Koordinacidés Szerv
[organism, central de coordonare], mentindnd decizia din 5 octombrie 2016 prin
care s-a‘eonstatat incalcarea. Reclamantul a restituit suma pentru care s-a refuzat
subventionarea.

Prin actiunea sa, reclamantul a solicitat, invocand faptul ca a respectat conventia,
obligarea paratului la plata a 65 319 917 HUF, precum si a dobanzilor de
intarziere. Instanta de prim grad a declarat actiunea admisibild respectiva prin
hotdrarea sa, care a fost mentinutd de a doua instanta.

Paratul a declarat recurs impotriva hotararii definitive, solicitdind anularea sa si
respingerea actiunii pe fond.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul sustine cd, in conformitate cu articolul 134 alineatul 2 din Legea
privind achizitiile publice, comisia de arbitraj beneficiaza de competentd exclusiva
n ceea ce priveste solutionarea unei proceduri privind o incalcare a reglementarii
in materia achizitiilor publice. Conform articolului 140 alineatul 1 litera g) din
legea respectiva, institutia care acorda subventia poate initia procedura in fata
comisiei de arbitraj in cazul in care, in cadrul exercitarii functiilor sale, are
cunostintd despre o actiune sau o omisiune contrard Legii privind achizitiile
publice.

Reclamantul aratd cd, in conformitate cu articolul 165 alinéatul T din Legea
privind achizitiile publice, pentru a putea formula o pretentie,civila intcmeiataipe
incalcarea reglementarii in materia achizitiilor publice, este necesanarcomisia de
arbitraj sau o instantd — care este sesizata cu actiunea formulatd impoteiva deciziei
comisiei de arbitraj — sa constate cu titlu definitiv eXistentayinedlcarii, respective.
In cazul in care, pentru a constata neregularitatea‘definitd,la articoluk2 alineatul 1
punctul 24 din decret, este necesar ca o altd auteritateysd adopte o decizie
prealabild sau sa solutioneze in prealabil o problema, responsabilul care reprezinta
autoritatea care solutioneazd proceduragin, constatarea uneif heregularitati poate
suspenda procedura.

Reclamantul considera ca paratul™wu era competent sa examineze incalcarea
articolului 18 alineatele 1 si 2 siya articolului 122 alineatul 7 litera a) din Legea
privind achizitiile publicesi niei sawretraga subventia in temeiul solutiei adoptate
in procedura, deoarece ‘€omisiavdevarbitraj ‘beneficiazd de competentd exclusiva
pentru a aprecia daca reclamantulha incdlcat cu adevarat dispozitiile respective.
Acesta considerdgca paratul ‘ar fi actionat in mod corect daca ar fi suspendat
procedura in coenstatasea unei neregularitati in temeiul articolului 87 alineatul 2
din decret sidaca ar fitinitiat-o T fata comisiei de arbitraj.

Prin memoriul in,raspuns,paratul a solicitat respingerea actiunii. A sustinut ca
investitia in,cele patsu cladiri a fost realizata in cadrul unui proiect, motiv pentru
care reclamantul ajincalcat articolul 18 alineatele 1 si 2 din Legea privind
achizitiile publicepastfel incat nu erau intrunite conditiile privind valoarea totala a
investititlor pentru a initia o procedura de negociere fara anunt de participare
(articolul1224@lineatul 7 din Legea privind achizitiile publice).

Paratul™a subliniat ca, in conformitate cu articolul 60 din regulament, autoritatea
de gestiune si organismul intermediar asigura faptul cd finantarea si operatiunile
selectate sunt conforme cu criteriile aferente programului operational si respecta
reglementarile Uniunii si pe cele nationale aplicabile in materie pe toatd durata
perioadei de implementare. Acesta a sustinut caracterul legal al retragerii
subventiei, deoarece, In cadrul controlului efectuat, a examinat daca reclamantului
I se putea imputa 0 nerespectare a conventiei si prejudicierea subsecventa a
intereselor financiare ale bugetului general al Uniunii Europene sau al Ungariei
sau riscul producerii prejudiciului respectiv. In cadrul examinarii aspectelor
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mentionate, acesta era competent s constate neregularitatea, ceea ce Ti permitea
sa retraga partial subventia.

In plus, paratul a invocat faptul ca articolul 140 alineatul 1 din Legea privind
achizitiile publice si articolul 86 alineatul 3 din decret se limiteaza sd prevada, in
favoarea institutiei care acordd subventia si a organismul intermediar, posibilitatea
de a initia procedura in fata comisiei de arbitraj, fara sa stabileasca vreo obligatie
n acest sens.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In Ungaria s-a instituit un regim procedural specific ‘care “conditioneaza
posibilitatea de a formula pretentii bazate pe incédlcarea Liegii privind achizitiile
publice de existenta unei decizii a unui alt organism ptin care sa se,constatc cu
titlu definitiv Incalcarea respectiva.

In esentd, Kuria [Curtea Supremi] trebuie si stabileased dacd, atunci cand se
invocad lipsa competentei paratului de a gonstata o, neregularitate In materia
achizitiilor publice, se poate impune obligatia,ca, in conformitate cu o conventie
de subventionare, sa se restituie suma rétrasa'dintf-o subventie.

Instanta de trimitere considera cadexista indeieli Thtemeiate privind corectitudinea
interpretarii formale efectuate prin hotararea definitiva. Articolele 60, 70 si 98 din
regulament prevad ca autoritatile 'de prim grad si'de al doilea grad de jurisdictie
care sunt sesizate cu nerégularitateastrebuie sa fie competente sd constate orice
neregularitate si sd ogcorecteze, precum, si sa recupereze sumele platite in mod
nedatorat. Nicio dispozitic sau practica interpretativa nationald nu poate supune
posibilitatea de a“fermula ‘o, pretentie ‘¢civild prin care se solicita restituirea unei
subventii conditiei “prealabile, privind initierea unei proceduri in fata altei
autoritati, _in“special avand.in vedere cd autoritatea de prim grad sesizatd cu
procedura In comstatatea heregularititii are posibilitatea, insd nu obligatia de a
initiage. preceduratin materia achizitiilor publice, iar autoritatea competentd sa
adopte o“deeizie in €alitate de autoritate de gradul al doilea, desi poate de
asemenea savinitieze o procedura in fata comisiei de arbitraj, nu este obligata, in
cadrul selutionarii recursului ierarhic, sa respecte continutul deciziei adoptate de
comisiaxespectiva.

Curteande Justitie a Uniunii Europene a statuat deja, in Hotararea Hochtief,
C-300/17, ca dreptul Uniunii nu se opune unei reglementari procedurale nationale
care conditioneazd posibilitatea de a formula orice pretentie civild in caz de
incdlcare a normelor In materia achizitiilor publice si a atribuirii contractelor de
achizitii publice de constatarea cu titlu definitiv a incalcarii de catre o comisie de
arbitraj sau de catre o instantd in cadrul unui control jurisdictional al deciziei
acestei comisii.

Conform hotararii definitive, legiuitorul maghiar a creat dispozitiile referitoare la
repartizarea competentei cu scopul de a evita insecuritatea juridica, cu alte cuvinte
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pentru a preveni ca, in cazul in care comisia de arbitraj — care este competenta sa
constate existenta unor incdlcari in materia achizitiilor publice si care trebuie
sesizata cu cauza in mod obligatoriu — nu constata existenta unei incalcari, aceasta
sd poata fi invocata in cadrul unei proceduri civile ulterioare. Obiectivul urmarit
de legiuitor este confirmat si de jurisprudenta instantelor superioare maghiare,
potrivit careia, in cazul in care forul competent in acest scop nu a constatat
incalcarea in cadrul unei proceduri in materia achizitiilor publice, nu exista
posibilitatea de a extrage dintr-o procedura civild consecintele juridice ale
incalcarii reglementarii privind procedura de achizitii publice.

Kiria [Curtea Supremad] considerd ca, desi conventiile de subyentionare si
contractele de achizitii publice sunt notiuni juridice strans legate,intre eley este
necesara diferentierea lor, in special in ceea ce priveste regimul eerintelor, privind
indeplinirea obligatiilor care decurg din ele. Problemele juridice thyvocate n
prezentul litigiu implicd aspecte privind interpretarea dreptului Uniunii, in special
a regulamentului.

Avand in vedere ca proiectul reclamantului a,fost realizat'eu resurse cofinantate
din bugetul Fondului european de dezvoltare regionala si dim‘cel al Ungariei,
trebuie sd se stabileasca daca interpretarea tegulamentuluisi a decretului de
punere Tn aplicare a acestuia data in cuprinsul hotararii definitive este conforma cu
obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii.

Este necesar sa se interpreteze dewasemenead aspectul dacd neindeplinirea
obligatiilor contractuale, eare eonstituie ‘@ Incdlcare evidentd a reglementarii in
materia achizitiilor publice, estéyinelusd in hotiunea de neregularitate definita de
dreptul Uniunii.

Articolul 2 punetuliAdin regulamentssi articolul 2 alineatul 1 punctul 24 din decret
prevad ca ,.neregularitate” inseamna orice incdlcare a unei dispozitii a dreptului
comunitareare,rezulta dimtr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic
care are sau ar putea aveasca efect un prejudiciu la adresa bugetului general al
Unigniiy Europene prin /imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare bugetului
general sij, respectiy, orice incalcare a dispozitiilor nationale, precum si a
obligatiilor asumateé de parti printr-o conventie de subventionare, care are sau
poatetavea drept consecintd prejudicierea intereselor financiare ale Uniunii si,
odata cuiacestea, ale Ungariei.

Regulamentul relevant in prezenta cauza face parte din dispozitivul care
garanteaza buna gestionare a fondurilor Uniunii si protectia intereselor financiare
ale acesteia (Hotararea Judetul Neamt si judetul Bacau, C-260/14 si C-261/14). In
cadrul interpretarii sale, Curtea deduce din acesta ca Uniunea nu are vocatia de a
finanta, prin intermediul fondurilor sale, decat actiuni desfasurate in deplina
conformitate cu dreptul Uniunii, acesta incluzand normele aplicabile Tn materia
achizitiilor publice (Hotararea Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14,
si Hotararea Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania, C-408/16).
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Instanta de trimitere considera ca subventia acordatd constituie un avantaj rezultat
din aplicarea dispozitiilor de drept al Uniunii si cd, pentru obtinerea sa, este
necesar sd se respecte legislatia in materie (Hotararea Judetul Neamt si Judetul
Bacau, C-260/14 si C-261/14, Hotararea Pometon, C-158/08, Hotdrarea Cruz &
Companhia, C-341/13, si Hotararea Somvao, C-599/13). Acest fapt ridica
problema daca beneficiarul unei subventii are un drept subiectiv de a solicita
rambursarea subventiei care i-a fost retrasa in temeiul neindeplinirii obligatiilor
contractuale si pe care a restituit-0.

Trebuie sa se determine daca un regim procedural care permite ca o decizie prin
care se constatd o neregularitate, adoptatd intr-o procedura administrativa, sa fie
revizuitd in cadrul unei proceduri civile este conform cu protectiayefectiva a
intereselor financiare ale Uniunii Europene (Hotararea @=406/14, Wrectaw, —
Miasto na prawach powiatu).

Se invoca drept problema de interpretare juridica aspectul ‘daca, in cazul in care
autoritdtile sau organismele competente sa solufieneze ‘proceduravin’ constatarea
neindeplinirii nu au posibilitatea sd constate neregulagitati \constdnd 1Intr-0
incalcare a reglementarii in materia achizifitlor publice, insa,"atunci cand exista
indicii privind incélcarea reglementariiaespectivegypot suspefida procedura si pot
sesiza comisia de arbitraj, o astfel de repartizare a,competentelor nu face excesiv
de dificila sau nu impiedica protejarea “eficienta “asintereselor financiare ale
Uniunii s1, odata cu acestea, ale,Ungariei.

In cadrul examinarii acestei ‘probleme ‘este important faptul ci reglementarea
maghiard se limiteazd® sa oferc™worganelor care solutioneaza procedura in
constatarea neregularitdtii posibilitatea ‘de,a sesiza comisia de arbitraj. Avand in
vedere cd procedura desfasurata in fata comisiei de arbitraj poate fi initiatd numai
intr-un anumit termeny,o0 parte dintre'neregularitati ar putea fi lipsite de consecinte
juridice, pedangasfaptul®ea\dutrata considerabild a procedurii subsecvente poate
prelungi procedura, ceca'ee poate fi de asemenea in detrimentul protectiei efective
a intereselor finamciarey Este necesar, de asemenea, sd se aprecieze faptul ca
confinutul deciziei adoptate in procedura subsecventd nu obliga autoritatea ca, n
cadrul procedurii n)constatarea neregularitatii, sa fie sesizatd cu recursul ierarhic
(articolul 98 alineatul 3 din Legea privind achizitiile publice).

In\cazul\ in"“eare autorititile care acordi subventia sunt obligate, in vederea
constatdrii\unei incalcari evidente in materia achizitiilor publice, care implica de
asemenea o nerespectare a conventiel de subventionare, sd initieze o procedura in
fata altei autoritdti, si numai daca constatarea respectiva le permite sa declare
existenta unei neregularitati si sa solicite restituirea sumelor platite in mod
nedatorat, competenta de control a autoritatilor respective poate fi golita de
continut. Aceasta poate aduce atingere efectului util al dreptului Uniunii, deoarece
permite, inclusiv in cazul incalcarilor grave, ca beneficiarul subventiei sa solicite,
invocand respectarea conventiei, totalitatea subventiei stabilite prin aceasta.
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Avand 1n vedere consideratiile anterioare, se adreseaza Iintrebarea daca
interpretarea Legii privind achizitiile publice din cuprinsul hotararii definitive este
adecvatd pentru protejarea eficienta a intereselor financiare ale Uniunii Europene
si, odata cu acestea, ale Ungariei.

Tn cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioard, se adreseaza intrebarea daci
organismul competent sa solutioneze procedura in constatarea neregularitatii este
competent de asemenea — inclusiv prin invocarea directa a dispozitiilor
regulamentului — sa constate o neregularitate constand intr-o incilcare evidenta a
reglementarii in materia achizitiilor publice.

Probabil c@ interpretarea datd trebuie sa fie in sensul caufin, cazul inycare
reglementarea bazatd pe repartizarea competentelor este cempatibila cu, dreptul
Uniunii, dar nu a existat o decizie a comisiei de arbitraj prin caré\§asse constate
neregularitatea, instanta sesizatd cu litigiul civil poate “examinay, in*cadrul
neindeplinirii  obligatiilor contractuale s1  aley, consecintelor, “acesteia,
comportamentul reclamantului constand in incdlearea ‘reglementdmi in materia
achizitiilor publice, in special atunci cand decizia adeptatain cadrul procedurii in
constatarea neregularitatii nu este susceptibild de nicio cale de atac.



