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proti rozsudku ¢. (omissis) CORTE D’APPELLO di CATANZARO (odvolaci
soud v Catanzaru) vyhlaSenému dne 27. fijna 2014;

(omissis) [ustalené formulace]
SKUTKOVY STAV A ODUVODNENI ROZHODNUTI

1.  Spole¢nost Eurocostruzioni s.r.l. podala ndvrh na vydani platebniho rozkazu
(omissis) proti regionu Kalabrie, pficemz uvedla, Ze ziskala celkové financovani
ve vysi 4 918 080 eur na provadéni regiondlniho operacniho progfamu (ROP)
Calabria 2000/2006 Asse IV na realizaci hoteloveho komplexu v Ressano, kterou
uskuteCnila sama, a domahala se zaplaceni zbyvajici dluzné ¢astkywe vysi 1 675
762,00 eur, jelikoz po kolaudaci byl v jeji prospéch uznan kenecny ptispcvek ve
vysi 3 337 470,00 eur, po odeCteni zalohy a prvni zprawvy o pestupuypraci,a
mezitim byla vyplacena pouze ¢astka ve vysi 1 661 638,00 eurf(vztahujici,se k
nakladiim na vybaveni a zafizeni).

1.1. (omissis) [postup].

1.2. Tribunale di Catanzaro (soud prvniho stupné viCatanzaru),rozsudkem ze dne
4. dubna 2012 (omissis) ulozil regionu Kalabrie povianost zaplatit spole¢nosti
Eurocostruzioni pozadovanou castku ve vySi W, 675, 762,00 eur odpovidajici
rozdilu mezi Castkou vycislenoud pr1zavérecne kolaudaci a ¢astkou, kterou jiz
region zaplatil, navySenou o'uroky anakladyfizeni.

1.3. Region Kalabrie podal, preti vySe uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné odvolani, kterému se,spolecnost Eurocostruzioni branila a rovnéz podala
vzajemné odvolani.

Corte di appella di Catanzaro, (odwolaci soud v Catanzaru) rozsudkem ze dne 27.
fijna 2014 [odvolani] vyhovel:

Podle odwvolactho soudu,nebylo tfeba provést ovéreni skute¢ného provedeni praci
v souladuy, “se sehvalenym projektem ze strany spole¢nosti Eurocostruzioni,
vzhledem k'pozitivnikontrole u¢inéné ptislusnou kolaudacni komisi a neexistenci
zpechybnéni ze strany regionu ohledné mnozstvi a kvality odvedené prace; jelikoz
vSakioznameni 0, zahajeni zadévaciho fizeni odkazovalo na vyhlasku o poskytnuti
prispévku aywyhlaska o poskytnuti ptispévku ¢. (omissis) odkazovala na schvaleni
oznameni (a zejména na jeho ¢lanek 11) a na natizeni (ES) ¢. 1685/2000, je platbu
ptispévku tieba chéapat jako podminénou piedlozenim kvitovanych faktur, 1 kdyz
prace byly provedeny piimo podnikem-piijemcem; dokumenty ptedlozené
spolecnosti Eurocostruzioni byly skute¢né nezbytné, ale nedostateCné pii
neexistenci vySe uvedenych faktur v ptipad¢ absence jakéhokoli diitkazu ohledné
skute¢ného zaplaceni penéZnich hodnot odpovidajicich provedenym pracim za
uvedené ceny; konecné, spolecnost Eurocostruzioni musela za pfimo provedené
prace piedlozit vhodnou téetni dokumentaci schopnou prokazat vzniklé vydaje
(ndkup materialu, prondjem vozidel, platby zaméstnancim, zadani praci tfetim
osobam, udaje o pouzité pracovni sile).
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1.4, Proti vySe uvedenému rozsudku, ktery nebyl dorucen, podala spole¢nost
Eurocostruzioni kasa¢ni opravny prostfedek ndvrhem doslym dne 27. fijna 2015,
pficemz uvedla tfi davody.

1.4.1. Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku podanym podle ¢l1. 360
odst. 3 italského obcanského soudniho fadu navrhovatelka namitd poruSeni nebo
nespravné pouziti zakona ve vztahu k bodu 2.1. natizeni (ES) ¢. 1685/2000 ze dne
28. cervence 2000, k ¢lanku 31c zakona regionu Kalabrie ¢. 7 ze dne 2. kvétna
2001, k ozndmeni schvalenému usnesenim Rady regionu 398 ze dne 14. kvétna
2002, k vyhlasce o poskytnuti ptispévku ¢. (omissis), jakoz i zasadam dobreé viry,
spravedlnosti a legitimniho oc¢ekavani.

Navrhovatelka uvadi, Ze pravni predpisy Spolecenstvi vyzadevalywed koneénych
ptijemcii nikoli striktn€, ale pouze ,, obecné doklad o_zaplaceni €innesti, které
jsou piredmétem vyhody, prostiednictvim ,, kvitovanych faktuni nebo,, ucetnimi
doklady se stejnou pritkazni hodnotou .

1.4.2. Druhym divodem kasa¢niho opravného“prostredku,podanym, podle ¢l. 360
odst. 3 a 5 obcanského soudniho fadu navrhowvatelka, namitd poruseni nebo
nespravné pouziti zakona ve vztahu k bodu 24l ."natizeni (ES) ¢» 1685/2000 ze dne
28. cervence 2000, k clanku 31c zdkona regionunKalabrie €. 7 ze dne 2. kvétna
2001, k ozndmeni schvalenému usnesenim Rady reégionw,¢. 398 ze dne 14. kvétna
2002, k vyhlasce o poskytnuti ‘prispeuku,¢. (omissis), k zadsaddm dobre viry,
spravedlnosti a legitimniho qoCekavani, jakoz i opomenuti nebo nedostatecné
odtivodnéni ohledné sporné‘skutecnostipkterdyje pro fizeni rozhodujici.

Navrhovatelka upfesiiuje, ‘Zewspravni, organ v prvni fazi poskytnuti ptispévku
rozdéluje vydaje uvedend, v ‘projektu na zptisobilé a nezptsobilé; pokud jde o
zpusobilé vydaje, zejména pokud jde o prace, na rozdil od movitého majetku a
zafizeni a nabytych pozemku a budov, neni odkazovano na prodejni hodnotu, ale
na cenik Organu veicejné spravy pro stavebni prace v regionu Kalabrie z roku 1994
navyseny o 15,% (¢lanek 9/0znameni), a rovnéz zdiraziuje, Ze kolaudaéni komise
ovéiila, ze'provedené prace odpovidaly co do kvality a kvantity tém, které byly
difve urceny a kvantifikovany ve vyhlasce o poskytnuti ptispévku.

Navrhovatelkatdale tvrdi, Ze ani vnitrostatni pravni uprava, ani unijni pravni
uprava vyslovie nevyzaduji predlozeni faktur za provedené préce, ale vyzaduji
pouze piedlozeni vykazu vymér a stavebniho deniku, které byly schvaleny a
orazitkevany zhotovitelem, jakozto dokumentace vhodné k podpoie kolaudaéni
komise pfi jeji ovéfovaci a kontrolni ¢innosti.

1.4.3. Tietim divodem kasa¢niho opravného prosttedku podanym podle ¢1. 360
odst. 3 a 5 obcanského soudniho fadu navrhovatelka namitd poruSeni nebo
nespravné pouziti zakona ve vztahu k bodu 2.1. natizeni (ES) ¢. 1685/2000 ze dne
28. cervence 2000, k ¢lanku 31c zakona regionu Kalabrie ¢. 7 ze dne 2. kvétna
2001, k ozndmeni schvalenému usnesenim Rady regionu ¢. 398 ze dne 14. kvétna
2002, k vyhlasce o poskytnuti ptispévku ¢. (omissis), k zasaddm dobré viry,
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spravedlnosti a legitimniho ocekavani, jakoz i opomenuti nebo nedostatecné
odtivodnéni ohledné sporné skutecnosti, kterd je pro fizeni rozhodujici.

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek, ackoli neodkazuje na poznamky
regionu Kaldbrie ze dne 26. tijna 2007 a 26. listopadu 2007, které vSak byly
ucinény vice nezZ rok po ukonceni praci a jejich kolaudaci, sdilel jejich obsah, aniz
zvazil jasny rozpor téchto jednostrannych obecnych smérti s ohledem na znéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a vyhlaSek, které formovaly pravni vztah
mezi UCastniky fizeni.

1.4.4. Navrhem doslym dne 30. listopadu 2015 podal region Kalabrieyvzajemny
kasaéni opravny prostiedek, ve kterém (omissis) navrhl zamitnuti kasacniho
opravného prostiedku.

(omissis)

2. Prvni dva davody spolu uzce souviseji a viyzaduji, vyklad unijniho prava,
zejména nafizeni Komise (ES) €. 1685/2000 zexdne 28. Servenee 2000, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) &, 1260/1999 tykajici se
zpusobilosti vydajli na ¢innosti spolufinancovang strukturalnimi fondy (pouzitelné
ratione temporis, poté zruSené ¢lankem 54 narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze
dne 8. prosince 2006), se zvlaStnim odkazem na,Clanckal a bod 2 ptilohy.

Soud (omissis) tedy povazuje za nezbytnépolozit Soudnimu dvoru Evropské unie
pfedbéznou otazku tykajici,sewykladu podle clanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

3. Je vhodné shrnout referenéni hormativni ramec.

3.1. Véc se tyka “poskytnuti ‘piispévku na stavbu a vybaveni hotelu a
souvisejicich sportovnichyzarizeni v obci Rossano.

Navrhovatelka, ziskalasposkytnuti kapitalového ptispévku na stavbu hotelového
komplexuy, provedla ptace, nakoupila nabytek, poskytla spravé regionu Kalabrie
dokumentaci, pozadovanou oznamenim a vyhlaskou o poskytnuti ptispévku (tedy:
kvitované, faktury “za movity majetek a vykaz vymérG a stavebni denik
provedenychwpraci) a nakonec ziskala pozitivni kolaudaci od ptislusné povétené
technicke kemise, ale nikdy ji nebyla zaplacena ¢ast ptispévku tykajici se praci a
zafizeni, jelikoZ region vyzadoval dalsi ucetni dokumentaci majici stejnou véhu

jako faktury.

3.2. Financovani poskytnuté regionem Kaldbrie zajiStoval regionalni operacni
program (omissis) mistnich siti a systému turistické nabidky (omissis) [odkaz na
program podpory].

Referen¢nim normativnim rdmcem byl ramec pro strukturdlni fondy 2000-2006
uvedeny v nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999.
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Vyse uvedené natizeni (ES) ¢. 1685/2000 ze dne 28. ¢ervence 2000 stanovilo
provadéci ustanoveni v oblasti zptsobilosti vydajti na ¢innosti spolufinancované
strukturalnimi fondy.

Komise rozhodnutimi C (2000) ¢. 2050 ze dne 1. srpna 2000 a C (2000) ¢. 2345
ze dne 8. srpna 2000 schvdlila ramec podpory Spole€enstvi, jakoz i1 operacni

program pro Kalabrii.

3.3. Italsky zakon €. 59 ze dne 15. biezna 1997, ¢l. 4 odst. 4 pism. c¢) stanovil
delegovani spravnich funkci a tikolt na regiony, rovnéz pokud jde ofregionalni a
strukturalni politiku a politiku soudrznosti EU; tato delegace bylagpotéiprovedena
legislativnim nafizenim €. 123 ze dne 31. bfezna 1998.

3.4. Region Kalabrie poté, co vzal na védomi regionalni, operaéni“programs a
dokonc¢il jeho programovani, regiondlnim zédkonem ¢. 7 ze dne®2. kyétnai2001
(¢lanek 31c) stanovil podporu a rozvoj malyich ‘a “strednich “podnikl
prostfednictvim podpor poskytnutych podle natizéni ES'€, 70/200"amatidil, aby
regiondlni rada svymi vlastnimi akty upravila provadéci postupy pro poskytovani
podpory pii dodrzeni vSech podminek stanovenychwatizenimy(ES) ¢. 68/2001.

3.5. Usnesenim regionalni rady ¢. 398 zendne 14. kvétna 2002 region schvalil
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, piiCemzy ¢lanku 8 urcil mezi zptsobilymi
vydaji vydaje tykajici se: 1) pudy; 2) budev a zaiizeni, 3) vybaveni, piistroju 4)
projektovani a studii.

(omissis) [podrobny seznam zpiisobilych vydaji]

Clanek 9 oznamend,o zahajeni“zadavaciho fizeni ukladal pro budovy a zafizeni
vycisleni praci ssedkazem na cenik Organu vefejné spravy pro stavebni prace v
Kalabrii z roku 1994ynavySeny 0,15 % a u polozek, které nebyly stanoveny,
aktualni trzaf cenyyodhadevané projektantem.

Clanek "N, tohoto ozmameni stanovil, ze (omissis) vyplata piispévku se fidi
rozhednutim®e poskytnuti pfispévku, které obsahuje pozadavky, jez musi piijemce
dodzet:

3.6. WVyhlaska ‘o poskytnuti prispévku ¢. (omissis) uvadéla dokumentaci, kterou
mayprijemee predlozit, aniz stanovila pro pfipad praci néco jiného nez je
ptedlozeni vyuctovani praci (stavebni denik a ucetni evidence, na kazdé strance
fadné podepsané zhotovitelem a podnikem-piijemcem).

Clanek 4 upfesnil, Ze stanoveni piispévku na prace se v mezich povolenych
vyhlaskou provede na zdkladé stavebniho deniku a ucetniho registru s jednotnymi
cenami uvedenymi v ¢l. 9 pism. b) ozndmeni, a to po pfedchozim ovéfeni
kolauda¢ni komisi.

4.  Rozsudek Corte di appello di Reggio Calabria (odvolaci soud v Reggio
Calabria), ktery je predmétem kasac¢niho opravného prostiedku podaného ke Corte
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Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud), ackoli uznal, ze v projednévané
veéci byly financované prace skutecné provedeny v souladu se schvalenym
projektem a odpovidaly mu co do mnozstvi a kvality, (omissis) vyloudil, ze
spoleCnosti Eurocostruzioni lze vyplatit pfispévek za cast tykajici se pfimo
provedenych stavebnich praci, také a zejména kvuli pozadavkiim obsazenym v
nafizeni (ES) ¢. 1685/2000, na které se vyslovné odkazuje v 0znameni o zahajeni
zadavaciho tizeni a vyhlasce o poskytnuti prispeévku, které pro ucely vyplaceni
ptispévku vyzadovalo dokumentaci vydaji prostfednictvim kvitovanych faktur, a
nelze-li tyto faktury ptilozit, G¢etnimi doklady se stejnou prukazni hodnotou.

(omissis) (omissis)

Ustanoveni unijniho nafizeni je tedy zohlednéno pro uGcelyffeseninsporu jak, pro
jeho pfimou pouzitelnost v projednavané véci, tak pro odkaz per ‘relationem
uéinény o0zndmenim o zahajeni zadavaciho ftizeni a wvyhlaSkou o%poskytnuti
piispévku.

Odvolaci soud ve skute¢nosti ptisoudil rozhodujici vyznam obsahu‘funijni] pravni
upravy a zejména natizeni Komise (ES) ¢,1685/2000 ze dne 28. cervence 2000,
kterym se stanovi provadéci pravidla k_natfizent, Rady, (ES),¢. 1260/1999 tykajici
se zpisobilosti vydajii na ¢innosti spolufinancovang strukturalnimi fondy (pozdéji
zrusené Clankem 54 nafizeni Komise €. 1828/2006 ze, dne 8. prosince 2006),
jejimz cilem je prévné uptavit ptedmétna,poskytnuti a na kterou je v kazdém
ptipad¢ odkdzano ve vyhlasce,0 poskytnutiprispévku.

5.  Navrhovatelka tvrdiy,ze w,vydaju, nanéz se vztahuje prispévek, jez se tykaji
budov a zatizeni, kter¢ ‘primoypostavila, a tedy které se lisi od nakupu pozemkd,
nemovitosti, zafizend, vybaveni, 1ze diikaz o vydajich poskytnout jinym zptisobem
nez dolozenim Kvitovanyich faktur a rovnocennych dokladi.

K podlozZeni tohote tvrzeni nawrhovatelka uvadi netaxativni povahu ustanoveni
dotceného nafizeni (srov. Pilohu 1, na kterou odkazuje ¢lanek 1 Pravidlo ¢. 2
,, Doklad\ o, vydajich“, Bod 2.1.), které cituje takto: ,,Obecné plati, Ze platby
provedene konecnymiprijemci z titulu prubeznych plateb a plateb zustatku musi
byt ‘doprovazeny kvitovanymi fakturami. Nelze-li tyto faktury prilozit, dolozi se
tytoplatbywicetnimi doklady stejné pritkazni hodnoty “.

Ve skute¢nosti je italské znéni téméf stejné: ,,Di norma, i pagamenti effettuati dai
beneficiari finali devono essere [Or.10] comprovati da fatture quietanzate. Ove cio
non sia possibile, tali pagamenti devono essere comprovati da documenti contabili
aventi forza probatoria equivalente.” (,,Platby provadené konecnymi prijemci musi
byt zpravidla doprovazeny kvitovanymi fakturami. Nelze-/i tyto faktury prilozit,
platby jsou doprovazeny ucetnimi doklady se stejnou prikazni hodnotou. )

Obdobn¢ francouzské a anglické znéni stanovi nasledujici:
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»En regle générale, les paiements effectués par les bénéficiaires finals sont
accompagnés des factures acquittées. Si cela s’avére impossible, ces paiements
sont accompagnés de pieces comptables de valeur probante équivalente®,

a

»As a rule, payments by final beneficiaries shall be supported by receipted
invoices. Where this cannot be done, payments shall be supported by accounting
documents of equivalent probative value.*

Podle navrhovatelky vyraz , obecné plati, stejné jako vyraz,zpravidla*“,
vyjadiuje pouze obecnou zasadu, kterd nemusi byt nutné taxativnita v kenkrétnich
ptipadech podléha diverzifikaci.

Tento vyklad neni v Zddném piipad¢ samoziejmy, protoze tento virazypodobné
jako v jinych unijnich jazycich, znamena ,,/bez celkovéhosyysvétleni] “a bez
pristoupeni ke zvlastnim a konkrétnim pripadim* @wmezda, se, 7e by pripoustél,
alespon ne jasn¢€, vyjimky z toho, co je stanoveno pre vSechny\pripadys

Kromé toho se zda, ze unijni pravo nezghlednuje, alespoii nesvyslovné, mezi
financovanymi intervencemi pifimou vystavbunemovitosti koneéénym piijemcem s
jeho vlastnimi materidly, nastroji a pracovniky,wzatimee<je zahrnut jak nakup
pouzitého zafizeni (pravidlo €. 4),.ndkup pozemku ‘(pravidlo ¢. 5), ndkup jiz
postavené budovy (pravidle ¢. 6), tak“i, subdodayatelstvi (pravidlo ¢. 1 bod 3);
vyse uvedend priloha dale v pravidley. 1 (body LS az 1.8) uvadi rizné konkrétni
situace nefakturovatelnych viydaji (odpisy, vécne prispevky, rezijni naklady).

6. Vzhledem k vySe'uvedené¢mu Corte di Cassazione (Kasacni soud) povazuje
za nezbytné poloZitypiedbéznouetazku tykajici se vykladu podle ¢lanku 267
SFEU a pozadat Soudni'dvurs, Evrepske unie o odpoveéd’ na nasledujici otazky:

1.  Vyzaduje navizeni Komise (ES) ¢. 1685/2000 ze dne 28. cervence 2000,
kterym e stapovi preyadeci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajici
se zpusobilostinvydaju i@ cinnosti spolufinancované strukturalnimi fondy, a
zejmeéna ustanoveniprisiusné prilohy, pravidlo ¢. 1 bod 2, pokud jde o ,, prokazani
wdajii “Hodstd2 " Iyaby doklad o platbdach provedenych konecnymi prijemci musel
bytwmutne peskvtnut kvitovanymi fakturami, a to i v pripadeé, Ze financovani bylo
poskytnuto, prijemci za ucelem vybudovdani nemovitosti s vlastnimi materialy,
nastroji a vlastnimi pracovniky, nebo miize existovat vyjimka, kterd se lisi od
vyslovneé, stanovené vyjimky pro pripad nemozZnosti, ktera vyzaduje predlozeni
., ucetni[ch] doklad[u] se stejnou pritkazni hodnotou *“?

2. Jaky je spravny vyklad vyse uvedeného vyrazu , ucetni doklady se stejnou
priikazni hodnotou “?

3. Brani vysSe uvedena ustanoveni narizeni takove vnitrostatni a regionalni
pravni upraveé a naslednym spravnim provadeécim rozhodnutim, které v pripade, ze
financovani bylo prijemci poskytnuto za ucelem vybudovani nemovitosti S
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vlastnimi materialy, nastroji a vlastnimi pracovniky, stanovi kontrolni systém pro
vydaje podléhajici financovani ze strany verejné spravy, sestavajici z:

a) predbezného vycisleni praci na zdikladé regiondlniho ceniku tykajiciho se
verejnych staveb a pro polozky, které nejsou stanoveny v tomto nastroji, aktualni
trzni ceny odhadované projektantem,

b) nasledného wyictovani s predlozenim ticetnictvi praci, sestavajiciho ze
stavebniho deniku a registru ucetnictvi, radné podepsanych na kazdé strance
zhotovitelem a podnikem-prijemcem, a ovéreni a potvrzeni t co bylo
provedeno, na zaklade jednotnych cen uvedenych v bodeé a), ze st.
komise jmenované prislusnou regionalni spravou?

(omissis) [ustalené formulace]

Tak bylo rozhodnuto v Rimé (omissis) dne 12. listopadu 2
% (omissis)



