FR

Traduction C-624/20 -1

Affaire C-624/20
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
24 novembre 2020
Juridiction de renvoi :

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam< (tribunal“de La
Haye, siégeant a Amsterdam, Pays-Bas)

Date de la décision de renvoi :
24 novembre 2020
Partie demanderesse :
E.K.
Partie défenderesse :

Staatssecretaris wan Justitie en‘\eiligheid

[omissis]

RECHTBANK“DEN“HAAG “(tribunal de La Haye, Pays-Bas; ci-apres le
« rechtbank. »)

siégeant,a Amsterdam
[omissis]

décisionydewrenvoi du 24 novembre 2020, rendue par la meervoudige kamer
voorwreemdelingenzaken (chambre collégiale des étrangers) dans P’affaire
opposant

EK,
née le 30 novembre 1960, de nationalité Ghanéenne, ci-apres la « demanderesse »
[omissis]

au
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staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, (secrétaire d’Etat & la Justice et 4 la
Sécurité), ci-apres le « défendeur »,

[omissis]
Le déroulement de la procédure

Par décision du 30 aolt 2019, qui est la décision initiale, le défendeur a rejeté la
demande introduite par la demanderesse pour obtenir un « permis de séjour de
résident de longue durée — UE » et un permis de séjour ordinaire a durée illimitée.
La réclamation formée contre cette décision a été déclarée non fondée par décision
du 12 décembre 2019, qui est la décision attaquée.

Le 8 janvier 2020, le rechtbank a été saisi du recours desla demanderesse contre
cette décision. [omissis: mentions relatives a la precédure, parmi lesquelles
I’intention du rechtbank de poser des questions préjudicielles a [axCour]

[omissis] [Or. 2]
Motifs

Introduction

Dans le cadre de la présente procédure, la question qui se pose est de savoir si, par
sa nature, un droit de séjouramtitre de Rarticle 20 du traité sur le fonctionnement
de I’Union européennen(Ci-apres e« TFUE ») est temporaire et s’il fait donc
obstacle a I’obtention'd?un‘permiside séjour de résident de longue durée — UE.

1.1. [omissis]

Les faits pertinents

La demanderesse est nee le 30 novembre 1960 et est de nationalité ghanéenne.
Sonfils, né 1exl0 février 2002, a la nationalité néerlandaise.

Le'9,septembre 2013, en application de I’article 20 TFUE, la demanderesse a regu
un titre de séjour UE avec la mention « membre de la famille d’un citoyen de
I’Union ». Depuis 2017, ce titre de séjour est également désigné par 1’expression
« droit de séjour Chavez-Vilchez » 1.

Le 18 fevrier 2019, la demanderesse a introduit une demande pour obtenir un
« permis de séjour de résident de longue durée — UE ».

! D’aprés D’arrét du 10 mai 2017, Chavez-Vilchez e.a. (C-133/15, ci-aprés '« arrét Chavez-
Vilchez », EU:C:2017:354.
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Le processus décisionnel

Par la décision initiale, le défendeur a rejeté la demande de la demanderesse. A cet
égard, il a considéré notamment que le droit de séjour de la demanderesse était de
nature temporaire et que, pour cette raison, elle ne pouvait pas bénéficier du
permis demande.

Par la décision attaquée, le défendeur a déclaré non fondée la réclamation de la
défenderesse. Selon lui, le droit de séjour Chavez-Vilchez est de nature
temporaire, parce que 1’objectif poursuivi par le droit de séjour est nen pas lie aux
droits de la demanderesse mais a ceux de son enfant. En effet, 1"objcetif est de
faciliter le fait que I’enfant de la demanderesse n’a pas a quitter Union. ke droit
de sejour est fonde sur la relation de dépendance qui existe entre la demanderesse
et son enfant mineur, relation qui est, par définition, temporaire. De ce fait, la
demanderesse n’entre pas non plus en considération peur un, permis de ‘sejour
ordinaire a durée illimitée. Par ailleurs, le défendeuria“considéré qu’aucune
distinction injustifiée n’est établie entre un permis‘de s¢jour awtitre de 1’article 8
de la convention européenne de sauvegarde des droits,de,l’hommeret des libertés
fondamentales (ci-aprés la « CEDH ») etan droit'de séjoursChavez-Vilchez. En
effet, les deux droits de séjour different, fondamentalement 1’'un de I’autre. Le
principe d’égalité ne saurait pas davantage étrelinvoqué.sLa décision a laquelle la
demanderesse a fait référence est basée sur‘uneserreur administrative. Le principe
d’égalité ne va pas jusqu’d obligeryle défendeur a répéter des erreurs
administratives.

Moyens [Or. 3]

Selon la demandesessey, elestia tort'que le défendeur a rejeté sa demande. A cet
égard, elle fait valoiree quitsuityde refus est contraire a I’article 3 de la directive
2003/109.2. "a question ‘deysavoir si un droit de séjour est de nature temporaire
doit étre déterminée selon,le droit de I’Union — et donc étre interprétée de maniere
uniforme < et nonselon le droit national. La demanderesse se référe a cet égard a
Parrét Singhy?® rendu™par la Cour. C’est a tort que le défendeur considére qu’il
résulte des anréts,Chavez-Vilchez et K.A. # que déterminer si un droit de séjour est
de nature, temporaire constitue une question d’ordre national. La demanderesse
soutient'également qu’il ne découle pas de la directive 2003/109 que son droit de
séjour,dérive est temporaire. Seuls les droits de séjour dont il peut étre clairement
déterminé d’avance qu’ils sont temporaires, tels que le séjour aux fins de faire des
études, le séjour en tant que personne au pair et autres séjour de cet ordre, sont

2 Directive 2003/109/CE du Conseil, du 25 novembre 2003, relative au statut des ressortissants de
pays tiers résidents de longue durée.

3 Arrét du 18 octobre 2012, Singh (C-502/10, ci-apreés I’« arrét Singh », EU:C:2012:636).

4 Arrét du 8 mai 2018, K.A. e.a. (Regroupement familial en Belgique) (C-82/16, ci-aprés 1’« arrét
K.A. », EU:C:2018:308).
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exclus de la directive 2003/109. Il ne résulte pas de cette directive qu’un permis
de sejour de résident de longue durée — UE doit seulement étre accordé en cas de
titres de sejour autonomes propres. La demanderesse demande au rechtbank de
poser des questions préjudicielles a la Cour si, selon lui, la question de savoir si
son droit de séjour est de nature temporaire n’est pas suffisamment évidente. En
outre, la demanderesse soutient que le défendeur n’est pas compétent pour lui
refuser un permis. En effet, en vertu de 1’article 45b, paragraphe 1, sous a), de la
Vreemdelingenwet 2000 (loi de 2000 sur les étrangers, ci-apres la « Vw 2000 »)
un permis de séjour de résident de longue durée — UE peut seulement étre refuse
lorsque I’intéressé dispose d’un permis de séjour de nature temporaire au titre de
I’article 14 de la Vw 2000. La demanderesse dispose non pas d’un permis de
séjour ordinaire mais d’un droit de séjour au titre du droit de I’Union. /Aucun des
motifs de refus tels qu’énumérés a I’article 45b de la Vw 2000%ne Se presente et'le
défendeur n’était donc pas en droit de refuser la demanden, Pandailleurs, la
demanderesse fait valoir que le défendeur a établi une distinction injustifiée entre
les permis de séjour au titre de I’article 8 de lafCEDH\etNes drgits de séjour
Chavez-Vilchez. Elle soutient également que l’article 21, paragrapghe 1, de la Vw
2000 lui est applicable. Le défendeur aurait donc di™uivaccerder un permis de
séjour ordinaire & durée illimitée. Enfing elle a soutenunguenle défendeur avait
méconnu le principe d’égalité.

La réglementation pertinente

La réglementation pertinente ‘se trouve a ‘’article 20 TFUE et a [Darticle 3,
paragraphe 2, initio et 'sous'e), “de la, directive 2003/109. Les dispositions
pertinentes du droitpnéeerlandais, sont,1’article 8, initio et sous e), I’article 21 et
’article 45b de la VW '2000. Le rechtbank a repris le texte de ces articles dans
I’annexe, qui fait'parctic devla présente’ décision interlocutoire. [Or. 4]

L’appréciation‘du rechtbank

Le rechtbank, constatesque le litige porte sur la question de savoir si, par sa nature,
un, dreit de“séjour. fondé sur 1’article 20 TFUE est temporaire. En substance, le
défendeur soutient que la demanderesse ne reléve pas du champ d’application de
landirectiven2003/109. Selon lui, le fait que le droit de séjour au titre de
I’article 20 TFUE prend fin dés que cesse 1’état de dépendance du citoyen de
I’Union\a pour effet qu’un tel droit de séjour est de nature temporaire. C’est pour
cette raison qu’il s’agit d’un séjour au sens de I’article 3, paragraphe 2, initio et
sous €), de la directive 2003/109. La demanderesse soutient, par contre, que le fait
que la relation de dépendance prend éventuellement fin dans le futur n’a pas pour
effet de rendre temporaire, par nature, son droit de séjour. En effet, elle a
I’intention de s’établir durablement. C’est pourquoi elle reléve bien du champ
d’application de la directive 2003/109. La réponse a la question de savoir si le
droit de séjour au titre de I’article 20 TFUE est de nature temporaire est
importante pour determiner si le défendeur était en droit de rejeter la demande de
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permis de résident de longue durée ou de permis a durée illimitée déposee par la
défenderesse.

Selon le rechtbank, ce n’est pas sans aucun doute raisonnable qu’il peut étre
répondu a la question de savoir si un droit de séjour au titre de 1’article 20 TFUE
est de nature temporaire. Dans les arréts de la Cour et les conclusions présentées
par I’avocat général dans les affaires qui s’y rapportent, le rechtbank a trouvé des
indications selon lesquelles le droit de séjour au titre de I’article 20 TFUE n’était
pas de nature temporaire (voir développements plus loin). Or, le 23 septembre
2020 %, le Raad van State (Conseil d’Etat, Pays-Bas; ci-aprés |&\« Raad van
State »), Afdeling Bestuursrechtspraak (section du contentieux administratif), a
considéré ce qui suit :

«4.2. 1l ressort de la jurisprudence de la Cour qu’un droit de séjournChavez-
Vilchez est un droit de séjour derive qui a pour objetid éviter qu 'un citoyen de
["Union ne puisse pas se prévaloir des droits liés apla citoyennetérde ["Union. Le
droit de séjour de [/’appelant] est ainsi uniguementyfondé. sur la“relation de
dépendance avec son enfant mineur néerlandais.Biemgue,ce soit avjuste titre que
[Uappelant] fait valoir que le droit de séjour peut Subsister pendant longtemps, ce
droit prend fin, en principe, dés que [’enfant devientymajeur ou dés qu’il cesse
d’étre dépendant des soins de [I’appelant]\Miest doncicertain d’avance que le
droit de séjour revét un caractere temporaire, comme le rechtbank /’a aussi
considéreé a juste titre. »

C’est pourquoi le rechtbank,nevoit pas tout afait clairement de quelle maniére il
y a lieu de déterminer. qu’un™droit de“séjour est ou non de nature temporaire.
Ainsi, n’est pas claire,la'question dewsavoirsi, a cet égard, il est déterminant qu’un
droit de séjour prendifin dans le“futur‘a une date spécifique [connue] d’avance
et/ou s’il y a lieu'd*examiner Pintention du ressortissant d’un pays tiers.

L établissement dexla“wature du droit de séjour releéve-t-il des compétences des
Etats membres ?

Les parties, s?opposent; tout d’abord, sur le point de savoir si I’établissement de la
nature,du dreit'de.séjour au titre de I’article 20 TFUE constitue une question qui
est d”erdre national ou une question qui doit étre interprétée au niveau du droit de
I’UnionySelen le défendeur, il résulte des arréts Singh ¢, Chavez-Vilchez ’ et
K.A€ qu’il reléve de la compétence des Etats membres de [Or. 5] déterminer les
droits et'conditions du séjour 1égal dans ’Etat membre. Selon le défendeur, il
appartient donc a 1’Etat membre de déterminer si le droit de séjour au titre de

5 ECLI:NL:RVS:2020:2272.
6 Arrét Singh, points 39 et 40.
7 Arrét Chavez-Vilchez, point 64.

8 Arrét K.A., point 54.
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I’article 20 TFUE doit étre considéré comme étant de nature temporaire ou non.
La demanderesse a fait valoir a cet égard qu’il ne résulte pas des arréts cités par le
défendeur qu’il appartient aux Etats membres de déterminer de quelle nature est le
droit de séjour. La notion de « droit de séjour de nature temporaire » doit dés lors
étre interprétée de maniére uniforme au sein de I’Union.

Dans I’arrét Singh, la Cour a considéré ce qui suit :

« 39. A titre liminaire, il convient de relever que, si, aux termes de I’article 1,
Sous a), de la directive 2003/109, [’objet de celle-Ci est d’établir les conditions
d’octroi et de retrait du statut de résident de longue durée accordé par un Etat
membre aux ressortissants de pays tiers qui séjournent légalement ‘Sur son
territoire, ainsi que les droits y afférents, ledit objet ne cemprend ni da
détermination de la notion de “séjour légal ” ni celle des‘eenditionsiou des droits
afférents audit séjour, lesquelles relévent de la compétenee des\Etats membres.

40. Ainsi, ces derniers peuvent, dans le gcadren des ['exercice de leurs
compétences en matiere d’immigration, déteriminer les conditions du séjour légal
et, dans ce contexte, limiter formellementdes permis deisejourides ressortissants
de pays tiers.

41. Toutefois, il ne suffit pas qu un permis, de séjour soit formellement limité au
sens du droit national d’un Etat membre poun,qwilgpuisse étre considéré comme

un “permis de séjour formellement limite%, au'sens de [’article 3, paragraphe 2,
sous €), de la directive 2003/109.

42. En effet, il y a lieu,de rappelerique, selon une jurisprudence constante de la
Cour, il découle des exigences tant de Lapplication uniforme du droit de I’Union
que du principe‘diégalitérquenles termes d 'une disposition du droit de |’Union qui
ne comporte aueuNNenyoi exprés@au droit des Etats membres pour déterminer son
sens et sawportée doivent normalement trouver, dans toute [’'Union, une
interprétation autonomeet uniforme (arrét du 21 décembre 2011, Ziolkowski et
SzejapC-424/10 etC-425/10, Rec. p. 1-14035, point 32 et jurisprudence citée). »

Dans’arrét'Chavez-Vilchez, la Cour a considéré ce qui suit :

«'64. Les situations mentionnées au point précedent sont caractérisées par le fait
que,sméme si elles sont régies par des réglementations relevant a priori de la
compétefice des Etats membres, a savoir celles concernant le droit d’entrée et de
sejour des ressortissants de pays tiers en dehors du champ d’application des
dispositions du droit dérivé de |’Union, qui, sous certaines conditions, prévoient
["attribution d’un tel droit, ces situations ont toutefois un rapport intrinseque avec
la liberté de circulation et de séjour d’un citoyen de [’Union, qui s’oppose a ce
que ce droit d’entrée et de séjour soit refusé auxdits ressortissants dans |’Etat
membre ou réside ce citoyen, afin de ne pas porter atteinte a cette liberté (arréts
du 13 septembre 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, point 75, ainsi
que du 13 septembre 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, point30 et
jurisprudence citée). »
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Dans I’arrét K.A., la Cour a considéré ce qui suit :

«53. En [’occurrence, il convient de constater que la pratique en cause au
principal concerne les modalités procédurales selon lesquelles, dans le cadre
d’une demande de séjour aux fins d’un regroupement familial, un ressortissant
d’un pays tiers peut faire valoir [’existence d’un droit dérivé au titre de

["article 20 TFUE. [Or. 6]

54. A cet égard, s’il revient certes aux Etats membres de déterminer les
modalités de mise en ceuvre du droit de séjour derivé qui doit, dansdes situations
tres particulieres visées au point51 du présent arrét, étres.réeonnu au
ressortissant d’un pays tiers en vertu de [’article 20 TFUE, il ‘w'en demeure pas
moins que ces modalités procédurales ne peuvent toutefois, pas, cempromettre
[effet utile dudit article 20 (voir, en ce sens, arrét dusl0 mai 2017nChavez-
Vilchez e.a., C-133/15, EU:C:2017:354, point 76). »

Dans les considérations de la Cour citées plus haut que lexdefendeursinvoque, le
rechtbank ne voit aucune indication que 1’interpretation.de la‘nature.de ce droit de
séjour constitue une question d’ordre national. ‘Selom, le“echtbank, il résulte
justement de la jurisprudence citée que la question de,savoir si un droit de séjour
au titre de I’article 20 TFUE est desnature, temporaire,doit étre interprétée de
maniere uniforme au sein de 1’Union."En effet, il résulte de ces arréts que fixer des
regles relatives a un droit de s€jour auntitre ‘de ‘Rafticle 20 TFUE constitue une
question de réglementation nationale. Toutefols, 1l ne résulte pas de ces arréts
qu’établir la nature du droit “de Séjour sort{ egalement une question d’ordre
national. Il existe d’ailleurs,“»comme “’estime a ce stade le rechtbank, une
difference considérable ‘entre I*établissement de la nature du droit de séjour et la
fixation de régles pourJle droit de sejour dérive. Comme la Cour I’a d’ailleurs
considéré dans, "areét KiAv, les régles sont de nature procédurale, telles les régles
relatives a la manicre ‘dont un, ressortissant de pays tiers peut démontrer qu’il est
en droit desbénéficier d2untdroit de séjour Chavez-Vilchez. Ce n’est pas pour rien
que le point 54 précitédde Rarrét K. A. fait référence au point 76 de 1’arrét Chavez-
Vilchezy, qui précise, ce qui suit : « Toutefois, ainsi que l'indique la Commission
européenne, il appartient, en principe, au parent ressortissant d’un pays tiers
d’apporter les éléments visant a démontrer qu’il tire un droit de séjour de
Karticle 20 TFUE, en particulier ceux établissant que, en cas de refus de sejour,
[’enfant se verrait obligé de quitter le territoire de |’Union, il demeure que, dans
le cadrede ’appréciation des conditions nécessaires pour que ce ressortissant
puisse benéficier d’'un tel droit de séjour, les autorités nationales compétentes
doivent veiller a ce que !’application d’une réglementation nationale concernant
la charge de la preuve telle que celle en cause dans les litiges au principal ne
puisse compromettre [’effet utile de [’article 20 TFUE. » Etablir si le droit de
séjour est ou non de nature temporaire touche au cceur du droit de séjour. Le
rechtbank se demande dés lors s’il est souhaitable que 1’établissement de la nature
du droit de séjour constitue une question d’ordre national relevant de la
compétence d’un Etat membre. En effet, cela signifierait qu’un droit de séjour au
titre de I’article 20 TFUE peut donner effectivement lieu a un permis au titre de la
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directive 2003/109 dans un Etat membre et non dans un autre. Cela entraine une
inégalité juridique non souhaitable.

Pour répondre a la question de savoir si un droit de séjour au titre de
I’article 20 TFUE est de nature temporaire ou non, il est nécessaire de déterminer
s’il s’agit d’une question d’ordre national ou si une interprétation uniforme est
nécessaire. C’est pourquoi le rechtbank juge néanmoins utile, malgré ce qui a été
considéré plus haut, de demander a la Cour de statuer par voie de décision
préjudicielle sur la question suivante :

La premiere question préjudicielle :

Reléve-t-il de la compétence des Etats membres de déterminési le droit'de Séjour
au titre de I’article 20 TFUE est en soi de nature temporaite ou hon temperaire, ou
cette question doit-elle étre interprétée au niveau du droit,de I*tnion ?

Si la Cour décide que la nature du droit de séjour, doit étre interprétéeau niveau du
droit de I’Union, le rechtbank lui demande de‘répondre également,aux questions
qui suivent. [Or. 7]

Le droit de séjour au titre de [article 20, TFUE “est-iI* ou non de nature
temporaire ?

— Droits de séjour dérivés

Le défendeur a considéré, €n,outre, que, de la“circonstance que le droit de séjour
au titre de I’article 20€TFUE "eStadérivé des droits du citoyen de 1’Union, il peut
étre deduit qu’un tel'droitydesséjour neypeut jamais aboutir a un sé¢jour permanent.
En effet, le droityn’existe que pouryfaciliter le fait que le citoyen de I’Union n’a
pas a quitter 1&¢erritoire ‘de'l’ Unions Selon le défendeur, il n’est créé, par 1a, aucun
droit proprée,et un,ressortissant de pays tiers ne peut donc pas en tirer des droits
plus forts. La demanderesse ¢onteste cette position.

Dans I"asrét,Ruiz Zambrano °, la Cour a déclaré pour droit :

« Péarticle 20.TFUE doit étre interprété en ce sens qu’il s ‘oppose a ce qu’un Etat
membre, "d 'une part, refuse a un ressortissant d’'un Etat tiers, qui assume la
charge de ses enfants en bas dge, citoyens de I'Union, le séjour dans I’Etat
membre de résidence de ces derniers et dont ils ont la nationalité et, d’autre part,
refuse audit ressortissant d’un Etat tiers un permis de travail, dans la mesure oil
de telles décisions priveraient lesdits enfants de la jouissance effective de
[’essentiel des droits attachés au statut de citoyen de [’Union. »

Par ailleurs, dans I’arrét Chavez-Vilchez, la Cour a encore consideré ce qui suit :

o Arrét du 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
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« 62. En revanche, les dispositions du traitée concernant la citoyenneté de [’Union
ne conférent aucun droit autonome aux ressortissants d’'un pays tiers. En effet, les
éventuels droits conféres a de tels ressortissants sont non pas des droits propres
auxdits ressortissants, mais des droits dérivés de ceux dont jouit le citoyen de
["Union. La finalité et la justification desdits droits dérivés se fondent sur la
constatation que le refus de leur reconnaissance est de nature a porter atteinte,
notamment, a la liberté de circulation du citoyen de [’Union (arréts du
13 septembre 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, points 72 et 73,
ainsi que du 13 septembre 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, points 27 et 28
ainsi que jurisprudence citée). »

Le rechtbank constate que, dans divers arréts, la Cour a jugésgue le droit de
I’Union ne conférait aucun droit autonome aux ressortissants de,pays tiersy.En
effet, les droits éventuels que leur conferent les dispesitions dus traité, qui
concernent la citoyenneté de 1’Union sont non pas deshdroits,propres mais des
droits dérivés de I’exercice du droit d’un citoyentde 1"Unien degirculer et de
séjourner sur le territoire de 1’Union. Cela vautéhon,seulement poeur Ies droits qui
découlent de I’article 20 TFUE, mais également, pour' ceux ‘qui résultent de la
directive relative au droit des citoyens«te I’Unien etydeSsmembres de leurs
familles de circuler et de séjourner librement sur le tersitoireydes Etats membres 1
(ci-apreés la « directive 2004/38 »). L€ rechtbank’se réféereva cet égard, entre autres,
aux arréts Eind ¥, [Or. 8] Dereci ¥, [lida] ¥, O.et B.* ainsi que Renddn
Marin %,

Ainsi que I’avocat généralilla seuligh¢ également dans les conclusions ¢ qu’il a
présentées dans 1’affairte RendonwMarin, la jurisprudence de la Cour reconnait trois
sortes de droits de s€jourypour les membres de la famille d’un citoyen de 1’Union.
A cet égard, il a,observéice qui suity

« 77. Pour ce qui, est,des ‘deux premiers types de séjour, le droit de séjour qui est
accordé@ux membres de lafamille d’un citoyen de [’Union [’est dans [’Etat dont

10 Directive'2004/38/CE"du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit
des citoyens'de l’Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement
sure territoire des Etats membres, modifiant le réglement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les
directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE.

1 Arrét du 11 décembre 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, point 23).

12 Arrét du 15 novembre 2011, Dereci e.a. (C-256/11, EU:C:2011:734, point 55).

13 Arrét du 8 novembre 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, points 66 a 68).

14 Arrét du 12 mars 2014, O. et B. (C-456/12, ECLI:EU:C:2014:135, point 36).

15 Arrét du 13 septembre 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, point 36).

16 Conclusions de I’avocat général Szpunar dans les affaires Rendén Marin et CS (C-165/14 et
C-304/14, EU:C:2016:75).
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le citoyen de ['Union posséde la nationalité. Le premier vise le droit au
regroupement familial octroyé au citoyen a la suite de [’exercice préalable ou
simultané de la liberté de circulation et est tiré de l’interdiction des entraves. Le
deuxieme découle de [’effet utile de [’article 20 TFUE et vise a empécher qu ’un
citoyen soit privé de la jouissance de [’essentiel des droits que lui confere la
citoyenneté de [’Union. Il s’agit de cas exceptionnels.

78. Quant au troisiéme type de droit de séjour, il est accordé aux membres de la
famille d’un citoyen de 1’Union dans 1’Etat membre d’accueil. En effet, la Cour a
déclaré qu’un citoyen de 1'Union qui n’a jamais quitté le territoire d’'un Etat
membre peut se prévaloir des droits découlant du traité pour attantyqu’il est
ressortissant d’un autre Etat membre. Elle a fondé ce droit de séjoursuml effet
utile du droit de résider du citoyen de [’Union. »

Le rechtbank observe que les droits dérivés reconnus @wun ressortissant de pays
tiers au titre de la directive 2004/38 peuvent bienaboutirawn séjour permanent.
C’est possible en application de I’article 16 de cetteidirective. lIfaut pour cela que
le ressortissant de pays tiers ait séjourné légalementy tout commerle citoyen de
1I’Union dont il est le membre de la famillegppendantune périodewde cing ans sur le
territoire de I’Etat membre d’accueil ‘en application de, I’article 7 de ladite
directive.

La question qui se pose des lofs est deysavoir slildpeut étre fait une distinction
entre les droits dérivés au titre ‘de directives et les droits dérivés au titre de
I’article 20 TFUE. Le rechtbank se“demandefs’il est souhaitable d’établir une
difference de traitement entre les ressortissants de pays tiers disposant des droits
de séjour susmentionnéshA cet'égardhle rechtbank se référe aussi aux conclusions
que I’avocat général a\présentées dans *affaire Renddn Marin, ou il est mentionné
ce qui suit :

« 150. Certes, "M."Rendén Marin et CS ne tirent pas de la directive
2004/38 leur dreit de'séjour deérivé. En revanche, ces droits résultent du fait qu’ils
sonf “ehacun le parent d’un enfant citoyen de [’Union dont ils assurent
effectivementila garde exclusive, dans la mesure ou leur expulsion priverait leurs
enfants, respectifside la “‘jouissance effective de [’essentiel de leurs droits” en tant
que citoyens de\l’Union dans la ligne de [’arrét Ruiz Zambrano.

151."\Par conséquent, je ne vois pas pourquoi la jurisprudence concernant les
mesurestd éloignement prises a [Or. 9] I'encontre de ressortissants d’un Etat
membre ayant fait l’'objet de condamnations pénales ne leur serait pas également
applicable, par analogie, dés lors que leur situation releve du champ
d’application du droit de [’Union.

152. Au contraire, considérer que cette jurisprudence n’est pas applicable aux
cas de M. Renddn Marin et de CS aurait pour conséguence, a mon avis, une
incohérence dans le traitement du droit de séjour dérivé selon qu’il est tiré de la
directive 2004/38 ou de [’article 20 TFUE tel qu’interprété par l’arrét Ruiz
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Zambrano. Serait-il alors acceptable que les limitations d’un tel droit de séjour
derivé pour des raisons d’ordre public ou de sécurité publique soient différentes
selon que ce droit découle du droit primaire ou du droit secondaire ? [...]

157. A cet égard, la Commission observe, a juste titre, que les garanties
contenues dans la directive 2004/38 devraient, a tout le moins, constituer une
norme minimale a respecter lorsque, comme en [’occurrence, le ressortissant d’'un

Etat tiers est le parent d’'un citoyen de [’Union jouissant d’un droit de séjour dans
["Union conformément a l’arrét Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). »

Par ailleurs, le rechtbank observe que, par la directive 2004/38, les Etats,membres
ont eux-mémes crée le droit de séjour dérivé. En outre, ils ont eux-memes‘accepté
que les ressortissants de pays tiers membres de la famille puissent,entreren ligne
de compte pour un séjour permanent au titre de la directive,2004/38: Eneffet, ces
droits figurent dans cette directive. En ce qui concernesle dreit de sejour dérivé
fondé sur 1’article 20 TFUE, le rechtbank observesqu’il‘a été déwcloppé dans la
jurisprudence de la Cour. Les Etats membres, ne Pont\pashcréé eux-mémes
directement. Il découle de la citoyenneté de I'Union. €’est,ce ‘qui pourrait &tre une
indication pour une différence de traitement entre les\divers, droits de séjour
dérivés. Le rechtbank se demande si cela'est souhaitable. Emoutre, dans le fait que
d’autres droits de séjour dérivés peuventhaboutir a un Sejour permanent, le
rechtbank voit une indication que la Seule eircenstance que le droit de séjour au
titre de 1’article 20 TFUE est un droit derivé est, endsoi, insuffisante pour affirmer
qu’il s’agit d’un droit de séjour quitest, par Sa nature, temporaire.

— La directive 2003/109

Il est de jurisprudence constante de la Cour que la notion de « séjour légal », dans
la directive 2003/209, peuit etre précisée au niveau national 1’. Un ressortissant de
pays tiers peut Se veirwaccorder un permis au titre de directive 2003/109 en cas de
séjour légal ininterrompuspendant les cing années qui ont précedé I’introduction
de la demandex En “wertu de D’article 3, paragraphe 2, initio et souse), de la
dirgCtive 2003/109;, cette directive ne s’applique pas aux ressortissants de pays
tiers,qui sgjournent exclusivement pour des motifs a caractere temporaire, par
exemple en tant'que personnes au pair ou travailleurs saisonniers, ou en tant que
travailleurs salariés détachés par un prestataire de services afin de fournir des
services transfrontaliers, ou en tant que prestataires de services transfrontaliers, ou
lorsque leur permis de séjour a été formellement limité.

Dans I’arrét Singh, la Cour a considéré :

« 45, Ainsi qu’il ressort des considérants 4, 6 et 12 de la directive 2003/109,
["objectif principal de celle-Ci est l'intégration des ressortissants de pays tiers qui
sont installés durablement dans [Or. 10] les Etats membres (voir arrét du 26 avril
2012, Commission/Pays-Bas, C-508/10, point 66). De méme, comme il résulte

1 Voir, entre autres, I’arrét Singh, point 39.

11



29

30

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 24 11 2020 — AFFAIRE C-624/20

aussi du considérant 2 de cette directive, celle-ci vise, en octroyant le statut de
résident de longue durée auxdits ressortissants de pays tiers, a rapprocher le
statut juridique de ces derniers de celui des ressortissants des Etats membres.

46. Ainsi que le relevent ['article 4, paragraphe 1, et le considérant 6 de la
directive 2003/109, c’est la durée de la résidence légale et ininterrompue de cing
ans qui témoigne de [’ancrage de la personne concernée dans le pays et donc de
’installation durable de cette derniere.

47. Eu égard aux objectifs susmentionnés, [’article 3, paragraphe,2, de ladite
directive exclut de son champ d’application des séjours de ressortissants de pays
tiers qui, tout en étant légaux et d’une durée éventuellement ‘ihinterrompue, ne
refletent pas a priori chez ceux-Ci une vocation a s’installerdurablement surde
territoire des Etats membres.

48. Ainsi, l'article 3, paragraphe 2, sous e), de la.directive 2003/109%xclut du
champ d’application de celle-Ci les séjoursq “pour, des metifs“@a caractére
temporaire”. De tels motifs impliquent, en effet, unesinstallation nen durable du
ressortissant d’un pays tiers dans 1’Etat membre egncerué.“Gette directive donne
a cet effet quelques exemples de séjours liés a [’exercice d*une activité par nature
temporaire, tels que le travail au pairple travail saisonnier ou la prestation de
services transfrontaliers.

49.  Par ailleurs, ladite disposition exclutegalement du champ d’application de
la directive 2003/109 les ressortissants de pays tiers qui séjournent dans un Etat
membre sur le fondement d un'permis de.séjour formellement limite.

50. Contrairement ‘au cas‘de figureades ressortissants de pays tiers dont le
séjour est d0 ex€lusivement axdes metifs a caractére temporaire, dans lequel il est
constant que cCe, caractere ‘temporaire ne permet pas [’installation durable du
ressortissantconcerné, le fait\qu 'un permis de séjour comporte une restriction
formelle ne saurait permettre, a lui seul, de savoir si ce ressortissant d’un pays
tiersvest susceptible de\s’installer durablement dans I’Etat membre, nonobstant
[’existence,diune tellevestriction. »

11 s’ensuit que,pour déterminer la nature du droit de s€jour, il importe d’apprécier
siMe ressortissant de pays tiers a I’intention de s’installer durablement dans 1’Etat
membre concerné. Si tel est le cas, ¢’est une indication que le droit de séjour n’est
pas de nature temporaire.

Certes, la directive 2003/109 mentionne des exemples sans viser a donner une
énumération exhaustive, mais ces exemples ont bien tous en commun qu’il s’agit
de cas ou le ressortissant de pays tiers concerné n’a pas I’intention de s’établir
durablement dans 1I’Etat membre. Dans ces cas, il s’agit a chaque fois d’un séjour
a durée limitée, aucun lien étroit n’est noué avec 1’Etat membre et les liens avec le
pays d’origine continuent d’exister. Ainsi que ’avocat général 1’a fait aussi

12
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remarquer dans les conclusions *® qu’il a présentées dans 1’[affaire] Singh, les
ressortissants de pays tiers dans les exemples cités n’ont d’ailleurs pas vocation a
s’installer dans le pays d’accueil.

Selon le rechtbank, il résulte de ce qui précede que I’intention du ressortissant de
pays tiers de s’établir Or. 11] dans un pays revét une importance pour déterminer
si un droit de séjour est de nature temporaire. La question est de savoir pourquoi il
en irait autrement pour un droit de séjour au titre de 1’article 20 TFUE que pour un
autre droit de séjour bel et bien susceptible d’aboutir a un droit de séjour au titre
du droit de I’Union.

En effet, conformément a la directive 2003/109, il y a lieu, dewwvoir si le
ressortissant de pays tiers a ou non I’intention de s’établir durablemént dans 12Etat
membre. Le but de la directive 2003/109 est, en effet, ’intégration du, ressortissant
de pays tiers dans I’Etat membre de séjour. Dans le cas,d’un,droit de séjour au
titre de 1’article 20 TFUE, le ressortissant de pays tiers a‘ebtenu le,droit'de sejour
afin que le citoyen de 1I’Union puisse effectivement faire usage,de ses droits de
citoyen. Cela a toutefois pour conséquence, €n\pratique;, gue. le ressortissant de
pays tiers entreprend aussi des activités par lesquelles il ‘ou elle participe
durablement a la société, comme, par exemple, la conelusion de contrats de travail
a durée indéterminée, I’achat d’ufi "legement et 1’tyestissement du temps
nécessaire pour développer et entretenir umyréseau social. En outre, dans le cas
d’un droit de séjour au titre de Jarticle 20,TFUE, lesessortissant de pays tiers pere
ou mere de I’enfant citoyen de 1’Union va,"précisément en raison de cet enfant —
qui, entre autres, est scolafisé dans 1’Btat membre, s’y fait des amis et y exerce des
activités sportives —, aouer ‘desyliens forts et durables avec ’Etat membre et
I’intégration de ce pére ou de.cette mére dans I’Etat membre constituera justement
une partie importante déy’éducation de I’enfant dans cet Etat membre.

Dans la positiomdundéfendeur selon laquelle, puisque la relation de dépendance
prend finsa.un, certain ‘' moment dans le futur, a savoir lorsque 1’enfant citoyen de
I’Union ‘atteint age de 18 ans, on peut affirmer dés lors que, par sa nature, le
droit de, sejour est, temporaire, le rechtbank ne voit toujours pas non plus
d’indication peur juger qu’un droit de séjour au titre de ’article 20 TFUE est de
nature'temporaireAinsi, il n’est pas évident de savoir si le droit de séjour précité
prend effectivement fin lorsque 1’enfant citoyen de 1’Union atteint ’age de 18 ans.
On‘peut‘imaginer que, a 1’égard d’un enfant de 18 ans qui va encore a 1’école, il
existetoujours une relation de dépendance avec le pére ou la mére qui s’occupe de
lui. En outre, il y a aussi d’autres motifs a la base du séjour qui peuvent cesser
d’exister & un certain moment. Ces motifs-la de séjour ne sont pas tous de nature
temporaire. Par exemple, un permis au titre de ’article 8 de la CEDH qui est
accordé sur la base de la vie familiale avec un mineur n’est pas considéré comme
étant de nature temporaire par le défendeur[,] alors qu’il s’agit également d’un
permis accessoire et que ce permis est aussi susceptible de venir a expiration au

18 Conclusions de I’avocat général Bot dans I’affaire Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, point 48).
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moment de la majorité. Partant, le droit national n’aborde en tout cas pas la
détermination de la nature temporaire du droit de séjour de maniere univoque.

Tous ces éléments conduisent le rechtbank [a conclure] qu’il existe des indications
permettant de considérer que le droit de séjour au titre de [I’article] 20 TFUE n’est
pas de nature temporaire. Dé¢s lors qu’il éprouve des doutes, eu égard a la décision
du 23 septembre 2020 du Raad van State, le rechtbank demande a la Cour de
statuer a titre préjudiciel sur les questions suivantes :

Deuxiéme question préjudicielle :

Si ¢’est une interprétation au niveau du droit de I’Union qui s’applique;, existe-t-il,
dans I’application de la directive 2003/109, une distinctionyentre™les différents
droits de séjour accessoires dont les ressortissants de paysitiers ‘peuventibenéficier
au titre du droit de I’Union, parmi lesquels le droit de Séjour‘accessoire accerdé a
un membre de la famille d’un citoyen de 1’Union auititre deMla directive 2004/38 et
le droit de séjour au titre de I’article 20 TFUE ?

Troisieme question préjudicielle :

Le droit de séjour au titre de 1’article 20 TRUE, qui, de'par sa nature, est tributaire
[Or. 12] de I’existence [d’]June relation de dependance entre le ressortissant de
pays tiers et le citoyen de 1’Unionret est'donc limité, est-il de nature temporaire ?

L article 3, paragraphe 2, initio etysous e),nde la directive 2003/109 a-t-il été
correctement mis en eeuvike 2

Si la troisieme question appelle tne réponse affirmative, ce qui suit est important.

C’est a I’article 45byde 1a"Vwi2000 que, selon I’exposé des motifs 9, Darticle 3,
paragraphe«2, initio“et“sous e), de la directive 2003/109 a été transposé. Selon
I’article @5b de la Vi 2000, .un droit de séjour de nature temporaire tel que visé a
I’article 14 de lasvw 2000vconstitue un motif de refus d’un permis [de séjour] de
résidentide’longue durée — UE. Par permis de séjour tels que visés a I’article 14 de
la Vw 2000, 0n.entend des permis nationaux a durée limitée. Un droit de séjour au
titrexdenl’article 20°TFUE ne releve pas de ces permis. En effet, il s’agit d’un droit
de séjourvau titre du droit de 1I’Union. Selon le rechtbank, cela signifie que
I’article 3; paragraphe 2, initio et souse), de la directive 2003/109 n’a pas été
transpose = correctement. Le Royaume des Pays-Bas semble avoir choisi,
consciemment ou non, d’interpréter cette disposition de maniére plus restrictive
qu’il n’est possible.

La question qui se pose est de savoir comment le rechtbank doit s’y prendre a cet
égard. Selon une jurisprudence constante de la Cour %, lorsqu’une directive n’a

19 Tweede Kamer (Seconde chambre), session 2012-2013, 33 581, n° 3.

20 Arrét du 24 janvier 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, point 25).

14



38

39

40

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

pas été correctement mise en ceuvre et que le juge national doit procéder a une
interprétation conforme a cette directive, cette juridiction ne peut pas, contra
legem, aller a 1’encontre du droit national. En 1’occurrence, le droit national
semble plus favorable au ressortissant de pays tiers que la directive 2003/109. En
effet, selon le droit national, les droits de séjour qui sont de nature temporaire
mais qui sont fondés sur le droit de I’'Union ne peuvent pas conduire au refus d’un
permis [de séjour] de résident de longue durée — UE[,] alors que, en application de
la directive 2003/109, ces droits de séjour excluent effectivement le ressortissant
de pays tiers du champ d’application de cette directive. Etant donné qu’un permis
[de séjour] de résident de longue durée — UE peut conduire a un permis dans un
autre Etat membre, cette transposition plus restrictive peut créer, poun,d’autres
Etats membres, des effets juridiques que ces Etats membres n’ontpas voulus,

Le rechtbank demande dés lors a la Cour de statuer a“titre ‘préjudiciel sur la
question suivante :

Quatriéme question [préjudicielle] :

Si le droit de séjour au titre de 1’article 20 TFUE est de, nhature temporaire,
I’article 3, paragraphe 2, sous €), de la directive 2003/109 doit-il étre interprété en
ce sens qu’il s’oppose a une réglementationynationale qui n’exclut de I’obtention
d’un statut de résident de longue durée, tel que visé dans la directive 2003/109 que
les permis de séjour de droit national ?

Conclusion

En ce qui concerne €es questions, il'n’apparait pas qu’il s’agisse d’un acte éclairé,
des lors que la_Courtde justice n’a pas déja donné, par le passé, des réponses
claires a leur égardwu queslesiépanses a ces questions ne peuvent pas se déduire
de sa jurisprudence constante'dans des cas analogues. En outre, en ce qui concerne
ces questionsjyil n*apparait pas davantage qu’il s’agisse d’un acte clair, des lors
que I’article 3, paragraphew, initio et sous e), de la [Or. 13] directive 2003/109 ne
donne aucune réponse déterminante sur la définition et la portée de la notion de
« nature temperairew. Qui plus est, cette disposition n’est pas formulée a ce point
clairement que I"onpourrait dire que son interprétation ou champ d’application ne
peut susciter aucun doute raisonnable.

Les censidérations qui précédent conduisent le rechtbank a soumettre des

questions a la Cour en ce qui concerne I’interprétation de la nature d’un droit de
séjour au titre de I’article 20 TFUE. [Or. 14]

DECISION
Le rechtbank

— demande a la Cour de statuer a titre préjudiciel, comme visé a
I’article 267 TFUE, sur les questions suivantes :
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Reléve-t-il de la compétence des Etats membres de déterminer si le droit de
séjour au titre de I’article 20 TFUE est en soi de nature temporaire ou non
temporaire, ou cette question doit-elle étre interprétée au niveau du droit de
I’Union ?

Si c’est une interprétation au niveau du droit de 1’Union qui s’applique,
existe-t-il, dans I’application de la directive 2003/109, une distinction entre
les différents droits de séjour accessoires dont les ressortissants de pays tiers
peuvent bénéficier au titre du droit de 1’Union, parmi lesquels le droit de
séjour accessoire accordé a un membre de la famille d’un citoyen de 1I’Union
au titre de la directive 2004/38 et le droit de séjoursaun,titre de
’article 20 TFUE ?

Le droit de séjour au titre de ’article 20 TFUE, qui,, de“par ‘sa.nature, est
tributaire de 1’existence [d’June relation de dépendance entre,le ressortissant
de pays tiers et le citoyen de 1’Union et estydonc, limite,“est-il ‘de nature
temporaire ?

Si le droit de séjour au titre de 1’article 20 TEUE est de ‘nature temporaire,
I’article 3, paragraphe 2, souse),“de la direetive %2003/109 doit-il étre
interprété en ce sens qu’il s’oppesehaune réglementation nationale qui
n’exclut de I’obtention d’un statut descésident de longue durée tel que visé
dans la directive 2003/109/que les permisyderséjour de droit national ?

[omissis : mention procédurales;,.composition‘dd rechtbank]

[omissis]
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