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Processo C-36/20 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de janeiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Instruccion n.°3 de San Barteloméygden, Tirajana
(Tribunal de Instrucdo n.°3 de San Bartolomé de, Tirajana,
Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

20 de janeiro de 2020
Recorrente:

Ministerio Fiscal
Recorrido:

VL

Objeto de processoyprineipal

Afastamento de umipaecional de um pais terceiro.

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Determinar se os juizes de instrucdo podem ser considerados uma autoridade
perantes@ qual os requerentes de protecdo internacional podem manifestar a
vontade de pedir essa protecdo. Em caso afirmativo, esclarecer determinadas
consequéncias juridicas dai decorrentes.

O fundamento juridico € o artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 6.°, n.°1, segundo parégrafo, da Diretiva 2013/32/UE prevé a
situacdo em que o pedido de protecdo internacional é feito a outras autoridades
que ndo sdo competentes para fazer o seu registo segundo a lei nacional, caso em
que os Estados-Membros asseguram que o registo seja feito no prazo de seis dias
Uteis a contar da apresentacdo do pedido.

Deve esta disposicdo ser interpretada no sentido de que os juizes e as juizas de
instrucdo competentes para decidir sobre a detengdo ou nédo de estrangeiros, em
conformidade com a lei nacional espanhola, devem ser considerados “«outras
autoridades» ndo competentes para procederem ao registo do pedide, de protecéo
internacional, as quais os requerentes podem manifestar a suawontadee ofazer?

2)  No caso de se vir a considerar que € uma das referidas autoridades, deve o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32/UE ser interpretado no sentido de_ gue o juiz
ou juiza de instrucdo deve informar os requerentesssobre onde e de,que forma
podem apresentar os pedidos de protecdo internacional, e;\sendo, apresentados,
transmiti-los ao O0rgdo competente, nos termossdailei\nacional, para respetivo
registo e tramitacdo, e a autoridade administrativa_competente para que sejam
concedidas ao requerente as medidas de acolhimento ‘previstas no artigo 17.° da
Diretiva 2013/33/UE?

3) Devem os artigos 26.° da Diretivai2013/32/UE e 8.° da Diretiva 2013/33/UE
ser interpretados no sentido de‘que axdeten¢do do cidaddo de Estado terceiro soO é
possivel se estiverem preenchidos, os requisitos do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva
2013/33/UE, por o, regquerentesse “encontrar protegido pelo principio da néo
repulsdo a partir do-momente em que manifesta a referida vontade ao juiz ou juiza
de instrucao?

DisposigOes dedireite dasUniao invocadas
— (Artigos 67.°'¢, 782 TRUE.

—WArtigos W82, 19.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

— Artigos 6.°, 9.°, 12.° e 26.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de
concessao e retirada do estatuto de protecao internacional.

— Artigos 8.°, 9.°, 10.° e 17.° da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de
acolhimento dos requerentes de protecéo internacional.



MINISTERIO FISCAL

Disposicdes de direito nacional invocadas

— Artigos 58.°, n.° 4, 61.°, 62.° e 64.°, n.° 5, da Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion
social (Lei Organica n.° 4/2000, de 11 de janeiro, relativa aos direitos e
liberdades dos estrangeiros em Espanha e a sua integracdo social (Boletin
Oficial del Estado n.° 10, de 12 de janeiro de 2000).

— Artigos 2.°, 3.° e 5.° da Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho
de asilo y de la proteccion subsidiaria (Lei n.° 12/2009, de 30 de"outubro, que
regula o direito de asilo e a protecdo subsidiaria) (Boletin Oficial deMEstado
n.° 263, de 31 de outubro de 2009).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 12 de dezembro de 2019, foi intercetada uma peguena embarcagaoem que se
encontravam VL e outros 44 homens de origempsubsaariana, que ‘pretendia entrar
em Espanha. Os ocupantes da embarcagdoforam transferidos,para um navio de
Salvamento Maritimo que chegou a Gran Canacia nesse, mesmordia.

Na sequéncia de uma primeira assisténeia humanitaria,e médica prestada pela
Cruz Vermelha e pelo Servicio Canarig, de Salud (servico de saude da Gran
Canaria), foram conduzidos asinstalacées peliciais.em 13 de dezembro de 2019,
para serem detidos e informados Sebre“es Seus direitos. Nessa mesma data, a
Subdelegacion del Gobigrno,entlLas Palmas¢Subdelegacdo do Governo em Las
Palmas) proferiu umagdecisdo ‘de repulséo por ter tentado entrar ilegalmente em
Espanha, e pediu agua colecagdo num ¢entro de detencdo de estrangeiros (a seguir
«CDE»).

Em 14 de dezembro\de, 2019, VAL colocou-se a disposicdo do orgéo jurisdicional
de reenvio;, 0 Juzgade,de Mstruccion n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Tribunal
de Instrucdonn.© 3,de,San Bartolomé de Tirajana, Espanha), para que decidisse
quante, awsua detencdo no CDE. O drgdo jurisdicional de reenvio procedeu a uma
investigagae, preliminar e proferiu um despacho em que permitia que VL prestasse
declaracOes) tendo este sido informado dos seus direitos e assistido por advogada
esintérprete 'da lingua bambara. Os seus direitos foram-lhe comunicados e
manifestou a'sua intencdo de pedir protecdo internacional pelo facto de ter fortes
razdes'para recear ser perseguido por motivos de raga ou de pertenca a um grupo
social, devido a guerra no seu pais de origem, Mali, e porque tinha medo de
regressar, dado que o podiam matar. A declaracdo foi comunicada ao Ministerio
Fiscal (Ministério Publico), que néo se opds a detencdo num CDE.

Além disso, o pedido de protecdo internacional foi transmitido a Comision
Espafiola de Ayuda al Refugiado (Comissdo espanhola de ajuda ao refugiado), que
informou que ndo tinha vaga de primeiro acolhimento disponivel, mas que podia
haver vaga de ajuda humanitaria na Cruz Vermelha, enquanto aguardava a
obtencgdo de vaga para requerentes de protecdo internacional. A Cruz Vermelha
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informou que tinha 16 vagas de ajuda humanitaria disponiveis, mas que deviam
ser atribuidas através da policia ou da Delegacion del Gobierno (Delegacdo do
Governo). Consequentemente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio dirigiu dois oficios
aos referidos organismos para a atribuicdo da vaga por razdes humanitéarias.

Foi também proferida uma decisdo na qual se ordenou a policia que, tendo VL e
outras 25 pessoas, para as quais se tinha pedido a detencdo num CDE,
manifestado a sua intencdo de pedir protecé@o internacional, e tendo este pedido
sido apresentado a uma autoridade ndo competente para fazer o seu registo
segundo a lei nacional, emitisse 0 documento apropriado de manifestacdo da
vontade de apresentar um pedido de protecdo internacional. Estaydecisdo foi
proferida para efeitos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2013/3[2], nes ‘termos, do
qual os Estados-Membros devem assegurar que o registo é feito nerazo'de seis
dias Uteis a contar da apresentacdo do pedido. Nessa decisao foi, tambémvpedido
ao Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad, Socrtal (Ministério do
Trabalho, das Migragdes e da Seguranga Social), entre‘outras admibistracdes
publicas, que, tendo em conta que os requerentessde ‘protecao internacional
careciam de meios de subsisténcia, lhes fosse,atribuida,uma vaga de acolhimento
humanitario.

O Ministerio de Trabajo, Migraciones y‘Seguridad‘Socrtal (Ministério do Trabalho,
das Migracbes e da Seguranca“SocCialw¢@omuniceu que tinha 12 vagas de
acolhimento humanitario disponiveis, queydeviam ser atribuidas aos referidos
requerentes de acordo com critérios de vulnerabilidade. No que diz respeito aos
restantes 14 requerentes,{entrenos quais ‘se.encontra VL, foi decidida a sua
colocagdo num CDE, dado ndo Se encentrarem disponiveis outros recursos de
acolhimento humanitariopnem mesmospara requerentes de protecéo internacional.
Assim, foi preferido,despache, que ardenou a detencdo de VL num CDE por nao
haver outra solucde de alojamento, embora se afirmasse que ndo podia ser
efetuada desse modo, & para que,o pedido de protecdo internacional fosse tratado
no referido CREN Anteshdenser conduzido ao CDE, um funcionario da policia
apresentou-se no@rgaojurisdicional de reenvio para proceder a convocatéria para
a entrevista de'pedido de protecdo internacional para quem o tinha requerido, em
cumprimento do oficio referido no anterior n.° 4,

Em 18'de dezembro de 2019, o Ministerio Fiscal (Ministério Publico) apresentou
recurso do“referido despacho. O Ministerio Fiscal (Ministério Pablico) considera
que este /despacho ndo estd em conformidade com a finalidade para a qual esta
previsto, isto é, a repulsdo do estrangeiro, e que o 6rgao jurisdicional de reenvio
excedeu os seus poderes, na medida em que ndo é competente para receber a
declaracdo da manifestacdo da vontade de pedir protecdo internacional. A
advogada de VL também recorreu do referido despacho por considerar que, em
conformidade com as Diretivas 2013/32 e 2013/33, VL n&o podia ser detido num
CDE.

Tendo davidas quanto a solucdo destes recursos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica o presente pedido
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de decisdo prejudicial, solicitando que o mesmo fosse submetido a tramitacéo
urgente.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O Ministerio Fiscal (Ministério Pablico) considera que o0 juiz de instrucdo ndo é
competente para receber a declaracdo de pedido de protecdo internacional, uma
vez que o tribunal de instrucdo ndo constitui um dos 6érgdos onde se pode
manifestar a vontade de pedir o asilo, previstos na Lei de Asilo.©,Ministerio
Fiscal (Ministério Publico) entende que o juiz de instrugdo deve, limitarsse a ter
em conta, para efeitos de ordenar ou ndo a detencdo, a situacao, irregular do
estrangeiro, para assegurar a repulsdo para o seu pais de origem. €onsidera que o
pedido de protecdo internacional apresentado no tribunal “de instrugdo™=nao
constitui motivo suficiente para ndo ordenar a detencao,no C€DEN Entende,
também, que o juiz de instrucdo excedeu as suas. fungdes ao, Interregar,”na sua
declaracédo, o nacional de Estado terceiro sobre esta questéo,’e,a0 tentar encontrar
uma vaga de alojamento de primeiro acolhimente parasrequerentes de protecao
internacional ou, na sua falta, de acolhimento humanitarios

VL considera que o juiz de instrucdo € competente para reeeber a declaracdo de
pedido de protecdo internacional. Entende\que, tende,emtconta que a detengdo no
CDE ¢ decidida para assegurar a ‘repulsdo,e que 0S requerentes de protecdo
internacional ndo podem ser{sujeitos @&, repulsdodpara o seu pais de origem, a
declaracdo de pedido de protegao internacional deve produzir efeitos a partir do
momento em que € feitaje, por conseguinte, ndo deve ser ordenada a sua detencéo
no CDE.

Apresentacde.sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O artigo '6.°, n.°'4,“segundo’ paragrafo, da Diretiva 2013/32 dispGe que, se 0
pedido  de protecéo interacional for feito a outras autoridades suscetiveis de o
receber “mas ndo competentes para o registo segundo a lei nacional, os
Estados-Membros-asseguram que o registo seja feito no prazo de seis dias Uteis a
contarnda apresentacédo do pedido.

O orgaoyjurisdicional de reenvio, o Juzgado de Instruccion n.° 3 de San Bartolomé
de Tirajana (Tribunal de Instrucdo n.° 3 de San Bartolomé de Tirajana, Espanha),
considera que o juiz de instrucdo constitui uma das «outras autoridades» que, nao
sendo competente para registar o pedido segundo a lei nacional, pode, no entanto,
ao abrigo da Diretiva 2013/32, pedir a quem é competente que o registo seja feito
no prazo de seis dias Uteis nela previsto. Entende que, se o Tribunal de Justica
partilhar desta posicdo, o juiz de instrucdo é obrigado a transmitir o pedido ao
6rgdo competente para o registar e processar, pedindo a formalizacdo do mesmo.
Por conseguinte, a partir do momento em que o pedido é transmitido ao 6rgdo
competente e se faz o registo, a referida pessoa adquire a qualidade de requerente
de protecdo internacional e é protegida pelo principio da ndo repulséo.
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Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que 0s juizes de instrucéo,
que sdo competentes para decidir, ou ndo, a detencdo dos estrangeiros, tém de ter
em conta, para esse efeito, determinadas circunstancias enumeradas no artigo 62.°
da Lei Organica n.° 4/2000, de 11 de janeiro, relativa aos direitos e liberdades dos
estrangeiros em Espanha e a sua integracdo social, que incluem o risco de nédo
comparéncia em juizo devido a falta de domicilio ou de documentos de
identificacdo e as atuagdes do estrangeiro destinadas a dificultar ou evitar o
afastamento, a existéncia de condenagdo ou de sanc¢Ges administrativas prévias e
de outros processos penais ou procedimentos administrativos sancionatdrios
pendentes, bem como a existéncia de uma doenca grave do estrangeiron,O 6rgédo
jurisdicional de reenvio entende que estas circunstancias naosse, encentram
enumeradas de modo exaustivo na referida disposicao.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, por forca doartige,26.*da Diretiva
2013/32, ndo é possivel a detengédo dos requerentes de"protecde, internaeional. O
referido artigo remete para a Diretiva 2013/33, quesestabeléce, no‘seu ‘artigo 8.°, o
principio da ndo detencdo, com carater geral, dos, requerentes de protecdo
internacional, bem como as situa¢es em que,sao pessiveis a'deten¢do e a adocao
de medidas alternativas. Por seu turno, o artigo 10.% n.°'d, segundo paragrafo, da
Diretiva 2013/3[3] dispde que os requérentes detides saoyseparados dos outros
nacionais de paises terceiros que nao.tenham apresentado um pedido de protecdo
internacional.

Ora, o0 orgdo jurisdicional de reenvig considera que estas diretivas impdem ao juiz
de instrucdo que informe<€ Interroguenrelativamente a vontade do nacional de um
Estado terceiro em pedir pretecdo internacional, para que, se 0S requisitos
previstos no referido artigo, 8.°\naowestiverem preenchidos, ndo se proceda a
detencdo e que,Caso esta ‘'s€ja ordenada, se assegure que 0s requerentes de
protecdo internacignalndetides Sde. separados dos restantes nacionais de paises
terceiros que nde, tenhamypedide protecdo internacional. Do mesmo modo, essa
declaracde, desvontade implicaria que Ihe fossem concedidas as medidas de
acolhimentosprevistas, nas, referidas diretivas.



