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IBERIA Lineas aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, [omissis] Madrid,
Spanyolorszag,

alperes ¢és a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél kozott folyamatban 1évo
jogvitaban

[omissis]

a Landgericht Dusseldorf (a dusseldorfi regionalis birosag, Németorszag) polgéri
ugyekben eljar6 huszonkettedik tanacsa

a 2020. oktober 23-i targyalas alapjan

[omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott: [eredeti 2. 0.]
Az eljaréast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontja éstharmadik bekezdése alapjan
az unids jog értelmezésére vonatkozo alabbi kerdést eldzetestdontéshozatalra az
Europai Unio Birdsaga elé terjeszti:

Ugy kell-e értelmezni as,nemzetkozi Négi, szallitas egyes szabalyainak
egységesitésérdl sz0l041999\majus 28-an, Montrealban kotott, az Europai
Kbzosség altal 1999. december 9-én,alairtyannak nevében a 2001. aprilis 5-i
2001/539/EK tanéesi, hatarozattah, jovéhagyott, és 2004. janius 28-an
hatalyba 1épett egyezmeny“(kihirdette: 2005. évi VII. torvény) 20. cikkeének
elsé mondatat, hogy“a fuvarozosteljes mértékben vagy részben mentesil a
Montreali ‘Egyezmény “17. cikkének (2) bekezdése szerinti, a poggyasz
elvesztésemiatt fennallo, felelossége aldl, ha az utas a kézipoggyasz helyett a
feladott peggyaszban, szallit uj vagy ujszerl elektronikai cikkeket, ugymint
kompaktufenyképezégepet, tablagépet (Ipad) és vezeték nélkiili fejhallgatot,
anélkiil, hogy. errdl, a fuvarozot tajékoztatna, noha lehetséges és elvarhatod
volt, hogy az utas a széban forgo6 elektronikai cikkeket a kézipoggyaszban
széllitsa?

Indokolas:

EZ [omissis] felperes a Montreali Egyezmény alapjan poggyasz elvesztése miatt
kartéritést kdvetel az alperes IBERIA Lineas Aeras de Espana, S.A., Operadora,
Sociedad Unipersonal légitarsasagtol.

A felperes jegyet véltott az alperesnél annak 2018. december 29-i, Disseldorfbdl
Madridon at Panama Citybe tarto jaratara [omissis]. Az utazas megkezdésekor a
felperes egy utazotaskat adott fel a diisseldorfi repiilétéren. Kézipoggydszt nem
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vitt magaval. A feladott poggyaszban ruhakon kiviul tobbek kozoétt a kovetkezd
targyak voltak: [eredeti 3. 0.]

— 1db Sony markaja Cybershot kompakt fényképezdkép, modell:
DSX-RX100 I, érték: 674,10 euro, vasarlas ideje: 2018. nyar

—  1db Apple markaju tablagép, modell: Ipad Cellular 128 GB téarhellyel,
szin: szlirke, erték: 512,10 eurd, vasarlas ideje: 2018. junius

—  1db Beats by Dr. Dre markaju vezeték nélkili fejhallgat@,, szin: matt
fekete, érték: 314,91 euro, vasarlas ideje: 2018. oktdber

A felperes a felsorolt targyakat minden tovabbi nélkil magaval, vihette volna a
kézipoggyaszban. Azért nem tett azonban igy, mert eddigymindig ‘a feladott
poggyaszban széllitotta az ilyen targyakat, és eddig megysohaynemivesztett el

poggyaszt.

Az utazoétaska tartalmanak (ruhdk, fényképezdgeép, tablagép, és fejhallgato) értéke
dsszesen 2268,10 eurd volt. A felperes ennek a Karnak a‘megtéritését kdveteli, a
Montreali Egyezmény 22. cikkének (2)dekezdése szerintinfelelésségkorlatozas
erejéig, 1288 kulonleges lehivasi jog értékben, amely 1383w eurd dsszegnek felel
meg.

Az Amtsgericht (helyi birésag)sa“poggyasz ‘elvesztésére alapozott karteritési
keresetnek csak 720,47 eurd €rtékbensadotthelyt, a kompakt fényképezdgép, az
Ipad és a vezeték nélkili fejhallgatowwonatkozasaban pedig a keresetet 2020.
januar 24-én kihirdetett iteletében [omissis],elutasitotta.

Az Amtsgericht, (helyi, bir6sag)taz fteletet azzal indokolta, hogy a Montreali
Egyezmeny 20. cikkének“elsé, mondata alapjan 100%-0s karosulti kozrehatas
rohato a felperessterhérenés ez, a poggyasz elvesztése miatti kartéritési igényeket
kizarja. Afent ‘emlitétt, jelentOs értékkel biro, szinte uj targyak (fényképezdgép,
tablagépy, fejhallgato)n, ertektargynak” mindsiilnek. A modern, tomeges 1égi
fargalom serdnvaz titasnak mindig szamolnia kell a poggyasz elvesztesevel, ezért
az ilyen‘értéktargyakat mindig a kézipoggyaszban kell szallitani.

A 2020. januari24-i, a felperes szamara 2020. februar 5-én kézbesitett elséfoku
itelettel, szemben a felperes [omissis] hataridoben alakilag helyes fellebbezést
nyujtott bey és a fellebbezest — [eredeti 4. 0.] [omissis] [eljardsjogi részletek] —
kell6en megindokolta.

A felperese a masodfoku eljarasban arra hivatkozik, hogy az Amtsgericht (helyi
birésag) tévesen értelmezte a Montreali Egyezmény 20. cikkének els
mondataban foglalt rendelkezést. A hivatkozott rendelkezést a Montreali
Egyezmény céljara — megrendel6i érdekek védelme és az érdekek méltanyos
egyensulya — figyelemmel kell értelmezni. A kompakt fényképezégéphez,
tablagéphez és fejhallgatohoz hasonl6 elektronikai cikkek esetén a mai vilagban
mar nem ,ertéktargyakrol” van sz6, hanem pusztan ,,mindennapi hasznalati
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targyakrol”, amelyeket nap mint nap hasznalnak, amelyek rendkiviili értékkel nem
birnak, és amelyek rédadasul gyakran rovid vagy kozepes élettartaminak
bizonyulnak. A szoban forgo elektronikai cikkeket ezért a ruhadarabokkal,
napszemiivegekkel és mas hasonl6 targyakkal egyezden kell kezelni, amelyeket a
feladott poggyaszban is lehet szallitani.

A felperes tehat masodfokon a 2020. januar 24-i els6foku itélet megvaltoztatasat
és a hivatkozott targyakeért tovabbi 662,53 eurd osszegii kartérités megitélését kéri.

Az alperes masodfokon a fellebbezés elutasitasat kéri. Az elséfokuyitélettel
egyetert.

A felperes altal benytjtott fellebbezés sikere dontden‘a fent megjeldlt eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdéstol fiigg.

Kuldnosen:
1.

A 2027/97/EK rendelet a légi fuvarozéknak “az\utasok'€s poggyaszaik Unio
teriiletén torténd 1égi szallitasa [ekedeti 5.'0.] tekinteteben fennalld felelosségét
illetben a Montreali Egyezmény' releyans \rendelkezéseit hajtja végre. A
hivatkozott rendelet 3. cikkének™ (1) bekezdesébdl kitiinik, hogy a 1égi
fuvarozonak az utasok és‘poggyaszukantekintetében fennalld feleldsségét a
Montreali Egyezményfiek az ilyen felelésségre vonatkoz6 Osszes rendelkezése
szabalyozza. A Montreali\Egyezmeényt az Europai K6zosség 1999. december 9-én
alairta, és annak,neveben azyEuropai Unio Tanacsa 2001. aprilis 5-én jovahagyta.
Az egyezmény, az, Eur@painUnio tekintetében 2004. junius 28-an hatalyba Iépett.
Mivel a Montrealiy Egyezmény, az emlitett idoponttol kezdve az unids jogrend
szerves részét képezivaz Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elozetes
dontéshozatal, cimén annaks értelmezésere (lasd: a Birdsdg 2019. december 19-i
GN kontra ZU itéletepC-532/18, EU:C:2019:1127, NJW 2020. 381-382. 0., 29. és
azt' kdvetd pont).

2,

Nem‘vitatett, hogy a felperest az alperessel mint Iégi fuvarozdval szemben a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (2) bekezdése szerinti kartéritési igény illeti
meg a poggyasznak a diisseldorfi repiilétéren 2018. december 29-én tortént
feladasat kovet6 elvesztése miatt. A felek kdzott csak az vitatott, hogy terheli-e a
felperest a Montreali Egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése szerinti 100%-0s
karosulti kozrehatds azzal az indokkal, hogy az elveszett borondben elhelyezett
kompakt fényképezdgépet, Ipad-et és fejhallgatot nem a kézipoggyaszban, hanem
a feladott poggyéaszban széllitotta.
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A Montreali Egyezmeény 20. cikkének els6 mondata alapjan a fuvarozo teljes
mértékben vagy részben mentesiil a poggyasz elvesztéséért vald feleldssége aldl,
amennyiben bebizonyitja, hogy a kartéritést koveteld személy gondatlansaga,
egyéb jogtalan magatartdsa vagy mulasztasa okozta a kart, vagy ahhoz
hozzjarult.

A jelen ligy szempontjabol tehat annak van dontd jelentdsége, hogy hogyan kell
értelmezni azt, amikor a Montreali Egyezmény ahhoz, hogy az utas karosulti
kozrehatasa alapjan mentesiilni lehessen a feleldsség aldl, azt koveteli meg, hogy
az utas ,,gondatlansaga, egy¢b jogtalan magatartdsa vagy mulasztasa okezta a kart,
vagy ahhoz hozzajarult”.[eredeti 6. 0.]

A Montreali Egyezményben szereplé fogalmakat egységesen és autonom, moden
kell értelmezni, igy e fogalmak értelmezése sordn nem azekat “a kiilonbozo
értelmezéseket kell figyelembe vennie, amelyek azoknak az'Unio tagallamaibelsé
jogaban tulajdonithatok, hanem az Unidt kotelezé altalanos nemzetkozi jog
értelmezési szabalyait. E tekintetben a szerzodések’jogarol szo16, 1969. majus 23-i
Bécsi Egyezmény — amely az Unidra is alkalmazando altalangs nemzetkozi jogot
kodifikdl — 31. cikke pontositja, hogy a szerzédeseket jO6hiszemiien, szoveguk
osszefliggeseinek szokasos értelme _ Szerint, \ valamint _ targyuk és céljuk
figyelembevételével kell értelmezni (lasd: &, Birosag,2019. december 19-i GN
kontra ZU itélete, C-532/18, EU:C:2019:1127,"NJW2020. 381-382. 0., 31. és azt
kovetd pont).

A Montreali Egyezmény ‘preambuluménak™harmadik bekezdése szerint az
egyezményben részes allamok;, tudataban, annak, ,,hogy fontos a nemzetkozi 1égi
szallitds megrendeldi érdekvédelménekia biztositasa, valamint hogy szilikség van
az eredeti allapot helyreallitisanakwelvén alapulé méltanyos kartéritésre”, ugy
hataroztak, hogy'a légi, fuyarozok objektiv feleldsségi rendszerét hozzak 1étre. Az
ilyen rendszer,yamint Yaz ‘a, Montreali Egyezmény preambuluménak o6tddik
bekezdésébol is kovetkezik, azt koveteli meg, hogy megdrizzék az ,.érdekek
méltanyes “egyensulyat”mkiillonosen a légifuvarozok ¢és az utasok érdekei
tekintetében (lasdia Birésag 2019. december 19-i GN kontra ZU itélete,
C-5382/18, EU:C:2019:2127, NJW 2020. 381-382. 0., 36. pont).

Az, crdekekwegyensulyanak megdrzése céljabol a Montreali Egyezmény —
bizonyos tényallasok esetén — eldirja a fuvarozo felel6sség aldli mentesitését.
Ezensegyezmény 20. cikkének els6 mondata ugyanis ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a fuvarozo bebizonyitja, hogy az utas gondatlansaga, egyéb jogtalan
magatartdsa vagy mulasztdsa okozta a kart, vagy ahhoz hozzajarult, a fuvarozé
teljes mértékben vagy részben mentesiil az utassal szembeni feleldssége alol. E
korlatok lehetové teszik az utasoknak, hogy egyszerlien és gyorsan jussanak
kartéritéshez, anélkil egyébként, hogy a légi fuvarozoéra talzottan sdlyos, nehezen
meghatarozhatd és Kkiszdmithatdo Kkartéritési terhet telepitenének, amely
veszélyeztethetne, vagy akar meg is gatolhatnd annak gazdasagi tevékenységét
(lasd a Birosag hivatkozott itéletének 39. és azt kdvetd pontjat). [eredeti 7. 0.]
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A 1égi fuvarozo feleldsség aldli mentesiilésének a Montreali Egyezmény
20. cikkének els6 mondatdban eldirt feltételét, amely szerint az utas
»gondatlansdga, egyéb jogtalan magatartasa vagy mulasztdsa okozta a kart, vagy
ahhoz hozzajarult”, a szavak szokasos jelentésének ¢és a rendelkezések
rendszerének megfelelden, tovabba a Montreali Egyezmény targyanak és céljanak,
azaz a megrendeldi érdekek magas szintli védelme biztositasanak és egyuttal az
utasok és a légifuvarozOk érdekei Kkozotti ,,méltdnyos egyensuly”
megvaldsitasanak figyelembevételével kell értelmezni.

Poggyasz elvesztése esetén a karokozasban vald legaldbb gondatlankdzrehatas
szokésos jelentése vélhetden a kozlekedésben objektive megkowetelt gondossag
figyelmen kivll hagyését feltételezi.

A német nemzeti itélkezési gyakorlat és a német jogirodalom allaspontjaszerint a
jelenlegi tdmeges forgalomban az utasnak mindig sszamelniaskell “a feladott
poggyasz elvesztésének lehetoségével, igy fOszabaly, szerint “a,_Montreali
Egyezmény 20. cikkének els6 mondata alapjan.a 'sajatigyei intézésére jellemz6
gondossag sulyos megsértésének mindsiil azgha‘az utasiértékes targyakat nem a
kézipoggyaszban, hanem a feladott poggyaszban szallit [omissis]. Ennek
megfeleléen a német itélkezési gyakorlat megallapitotta a_karosulti kdzrehatast
példaul egy olyan esetben, amikor az utas a,feladott\poggyaszban szallitott egy
értékes [omissis] fényképezdgépsberendezést,\noha a*kézipoggyaszaban valo
széllitas lehetseges és elvarhato velt, és afeladott peggyasz késobb elveszett.

Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint €gyértelmii a tényallas, ha az utas
klasszikus értéktargyakatmpéldaul készpénzty értékpapirt, aranyékszert [eredeti
8. 0.] széllit a kezipoggyéasz helyett a feladott poggyaszban. Ez altaldban az utas
jelentds kozrehatasanak “minosiil, wamelynek nyoman a légifuvarozo teljes
mértékben vagy tészben'mentesiil a feleldsség alol [omissis]. A jelen ligybelihez
hasonld elektronikai cikkeksszéllitasa esetén azonban a kérosulti kozrehatas
kérdese differencialtabb megkozelitést igényel.

Az elmult, évekbenysok, elektronikai cikk — példaul okostelefonok, tablagépek,
laptopok ¢és kompakt fényképezdgépek — valt mindennapos hasznalati targgya és
széleswkorben elterjedtté a népesség szamos rétegeben. Az elektronikai cikkek ara
azclmult évtizedek soran a technika folyamatos fejlodése ellenére folyamatosan
csokkent. A, szoban forgd elektronikai cikkeket sokan hasznéljak szinte napi
szinten. Noha a szbéban forgd Uj készulékek ara —ahogy azt a jelen gy is
mutatjas részint akar az 1000,00 eurét is elerheti, az eszk6zok gyakran csak
korlatozott élettartammal és hasznalati idovel rendelkeznek, ¢és a hasznalt
eszkdzok piacan gyorsan veszitenek értékiikbol. A népesség széles kore nem
tekinti tehat klasszikus értéktargyaknak a szoban forgo6 elektronikai cikkeket. Ez
amellett szolhat, hogy a felperes magatartasa (a fényképezdgép, a tablagép és a
fejhallgatd feladott poggydszban vald elhelyezése) nem tekinthetd karosulti
kozrehatasnak, és ezen elveszett targyakért teljes Kkartéritést kell szamara
megitélni.
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Masrészt — ahogy azt a jelen Ugy is mutatja — éppen az Gjszerii elektronikai cikkek
értéke jelentds. Az olyan elektronikai cikkek, mint az okostelefonok, a kompakt
fényképez6gépek, a tablagépek és a fejhallgatok gyakran kis méretiiek, kdnnyen
hordozhatdak, és azokat az utas altalaban minden tovabbi nélkil szallithatja a
kézipoggyaszban. Ezenkiviil igaz, hogy a modern tomeges l1égiforgalomban id6rdl
idore eléfordul a poggyaszok elvesztése, ezért az utasnak ezzel foszabaly szerint
mindig szamolnia kell. A jelen tigyben a modern tomeges légiforgalom elonyeivel
is €l6 utas érdekei ¢és a légitarsasagok érdekei kozotti méltanyos egyenstly
kialakitasa érdekében az utastdl elvarhatonak tiinik, hogy a szoban forgo targyakat
mindig a kézipoggyaszban szallitsa, annak elkerulése érdekében, hogy [eredeti
9.0.] a poggyasz elvesztése esetén a légifuvarozok nagyOsszegli kautéritési
igényeknek legyenek kitéve.

A kerdést ezidaig az unids jog —amennyire lathatdo — nem tisztaztanésta helyes
értelmezés nem hatarozhatd6 meg egyértelmiien, ezérthaz EWMSZ, 267 \cikk elso
bekezdésének b) pontja és harmadik bekezdése@alapjan ay kérdést elézetes
dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birosagaele kellett terjeszteni.

Az  Eurdpai Unié  BirGsdga “elé W terjesztesd  miatt a  ZPO
(Zivilprozessordnung - polgari perrendtartas) 148.'8-anak analog alkalmazasaval a
pert fel kellett fliggeszteni.

[omissis]



