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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Sagdem

Data wplywu:
15 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Rajonen syd Lukowit (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 czerwca 2020 r.
Strona powodowa:

VB
Strona pozwana:

Gtawna dirékcijay,,Pezarna bezopasnost i zasztita na naselenieto”
kym Ministerstwo nawytresznite raboti

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Powdztw o\ urzednika panstwowego przeciwko dyrekcji, w ktorej pracuje,
W zwigzku 'z zaptatg,za prace W porze nocnej.

Przedmiot inpodstawy prawne odestania prejudycjalnego

Wykladnia prawa Unii; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1) Czy skuteczna ochrona okreslona wart. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE
[Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektow organizacji czasu pracy] wymaga, by zwykly wymiar czasu
pracy w porze nocnej policjantow i strazakow byl krotszy od okreslonego
zwyktego wymiaru czasu pracy W porze dziennej?
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2) Czy zasada rownego traktowania okreslona wart. 20 i31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wymaga, by okreslony w prawie krajowym
zwyktly siedmiogodzinny wymiar czasu pracy W porze nocnej pracownikow
W sektorze prywatnym mial zastosowanie réwniez do pracownikow w sektorze
publicznym, w tym do policjantdw i strazakow?

3) Czy skuteczne osiggnigcie celu okreslonego W motywie dsmym preambuty
dyrektywy 2003/88/WE — zwigzanego z ograniczeniem wymiaru czasu pracy
W porze nocnej — wymaga wyraznego wskazania w krajowym uregulowaniu, jaki
jest zwykly wymiar czasu pracy W porze nocnej, wtym w wypadku 0sob
zatrudnionych w sektorze publicznym?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 20, 31 47.

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego T\Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacjinczasu, pracy (Dz.U. 2003,
L 299, s. 9), motywy 2, 4,7, 8 i 10 oraz art. 12 lit. a).

Przepisy prawa krajowego

Konstitucija na Republika Bytgarija (konstytucja Republiki Bulgarii), art. 16,
art. 48 ust. 5 i art. 116 ust.

Kodeks na truda (kodeks,pracy)partal40ust. 1i 2.

Zakon za Ministerstwotoyna, wytresznite raboti (ustawa o0 ministerstwie spraw
wewngetrznych), art, 142 ust.\1 15, art. 18 ust. 1, 311 9, art. 188 ust. 2.

Rozporzadzenic ‘ministta spraw wewnetrznych dotyczace organizacji i podziatu
czaswspracys jego uwzgledniania, kompensacji pracy wykonanej poza regularnym
czasem pracy, ‘rezimu  dyzurow, czasu odpoczynku iurlopow urzednikow
panstwowychy, Wyministerstwie spraw wewnetrznych — 2z 2014 r. (uchylone
kolejnym, rozporzgdzeniem; zwane dalej ,rozporzadzeniem ministra spraw
wewnetrznyehd ' z 2014 r.); z2015r. [uchylone wyrokiem Wyrchowen
administratiwen syd (najwyzszego sadu administracyjnego) z dnia 11 lipca
2016 r.}i¢ z 2016 r. (uchylone wyrokiem Wyrchowen administratiwen syd
z10grudnia 2019r.; zwane dalej ,rozporzadzeniem ministra spraw
wewngetrznych z 2016 r.)

Rozporzadzenie o strukturze i organizacji wynagrodzenia za prac¢ z 2007 r.,
przyjete na mocy decyzji rady ministrow, art. 9 ust. 2.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Powodd, VB, jest urzednikiem rejonowej shuzby w miescie Lukowit (Butgaria),
wchodzacej w sktad Gtawna direkcija ,,Pozarna bezopasnost izasztita na
naselenieto” kym Ministerstwo na wytresznite raboti (gtownej dyrekcji ds.
bezpieczenstwa pozarowego 1ochrony ludnosci, zwanej dalej ,.dyrekcja”),
I zajmuje stanowisko ,,kierownika zmiany”.

W rozpatrywanym okresie — od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia 3 pazdziernika
2019r. — powdd pracowal na 24-godzinnych dyzurach, ktore uwzgledniono
facznie w odniesieniu do trzymiesigcznego okresu.

W odniesieniu do kazdego trzymiesigcznego okresu powodowi naliezano
| wyptacano wynagrodzenie za dodatkowg prace w postaci dodatkowych godzin
pracy przepracowanych w danym okresie.

Do dnia 25 maja 2015 r. wykonana przez poweda“praca w porze"mocnej byta
mnozona przez wspdtczynnik 0,143, a otrzymana, liezbaybytai\dodawana do
ogolnej liczby godzin przepracowanych w uwzglednionym, oktésie, W zwigzku
z czym 7 godzin pracy w porze nocnej awzgledniano, jako 8 godzin wykonanej
pracy. Przewidziano to w rozporzadzeniwministra,sprawswewnetrznych z 2014 r.

W nastepnym rozporzadzeniu z 2015,r. nie przewidziano juz takiej reguly. Z tego
wzgledu po dniu 25 maja 2015%,, a kenkretniesw rozpatrywanym okresie, przy
uwzglednianiu wykonanej, pracy dyrekcja nie stosowata juz reguty dotyczacej
przeliczenia godzin pracy'W porze fiecngj na prace W porze dziennej.

VB zlozyl pozew przed ‘Rajonen syd, w miescie Lukowit W celu zasadzenia od
dyrekeji  kwoty “1683,74 “BGN, stanowigcej wynagrodzenie za wykonang
I nieoptacona dodatkewaypracenwraz z odsetkami za opdznienie.

Podnosigon, zeww okresienod 2 pazdziernika 2016 r. do 2 pazdziernika 2019 r.
wykonat prace W perze nocnej w tacznym wymiarze 1784 godzin, ktore dyrekcja
powinna ‘byta przeliczyé na godziny pracy W porze dziennej, przy zastosowaniu
wspolczynnika 1,143, — czyli innymi stowy nalezalo uwzgledni¢, ze w owym
okresicprzepracowal on 2039,112 godzin pracy. Jego zdaniem dyrekcja powinna
byta zastosewac w tym celu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 0 strukturze i organizacji
wynagrodzenia za pracg, W ktorym przewidziano, ze przy obliczaniu
Zsumowanego czasu pracy godziny pracy W porze nocnej przelicza si¢ na godziny
pracy w porze dziennej wedtug wspotczynnika rownego wzajemnemu stosunkowi
miedzy zwyklym wymiarem czasu pracy W porze dziennej i w porze nocnej dla
odpowiedniego miejsca pracy.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Powdd podnosi argumenty prawne, zgodnie z ktorymi wobec braku reguty
dotyczacej przeliczenia pracy wykonanej W porze nocnej na pracg W porze
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dziennej w szczegolnej ustawie — ustawie 0 ministerstwie spraw wewnetrznych —
I wszczegblnych ~ podustawowych ~ aktach ~ prawnych  obowigzujgcych
W rozpatrywanym okresie nalezy zastosowa¢ W drodze analogii reguty zawarte
W rozporzadzeniu 0 strukturze i organizacji wynagrodzenia za pracg.

Dyrekcja kwestionuje to powodztwo, twierdzac, ze nie istnieje podstawa prawna
do przeliczenia pracy w porze nocnej na prace W porze dziennej.

Twierdzi ona, ze zgodnie zart. 187 ust.1 ustawy o ministerstwie spraw
wewnetrznych  zwykly wymiar czasu pracy urzednikow patistwowych
w ministerstwie wynosi 8 godzin dziennie i40 godzin tygodniewosyprzy 5-
dniowym tygodniu pracy — niezaleznie od cze¢sci doby obejmujacej 8-godzinny
okres pracy.

Dyrekcja powotuje si¢ na art. 187 ust. 3 ustawy “ouministerstwie Spraw
wewngtrznych, w ktorym przewidziano, ze wylacznie, praca, wiykonywana na
zmianach od godziny 22:00 do 06:00 stanowi prage Waporze nochej, i¥podnosi, ze
w ustawie okreslono dla urzednikéw minmisterstwa. spsaw | wewnetrznych
jednakowy zwykly wymiar czasu pracy — czylin8 godzin wporze dzienngj
I W porze nocnej.

Dyrekcja podnosi, ze W podustawowychhaktach“prawnych przyjetych przez
ministra spraw wewnetrznych, Wktérych uregulowano czas pracy urzednikow
ministerstwa, nie przewidziano “seguly, dotyczgeej przeliczenia pracy W porze
nocnej na pracg W porze dziennej.

Jest ona zdania, ze reg@uly“okreslone Wirezporzadzeniu o strukturze i organizacji
wynagrodzenia za prace, Pprzyjetym ha podstawie kodeksu pracy, przewidujace
przeliczenie praCywWw porze nocnej na pracg W porze dziennej wedlug
wspotczynnika 14143y “nieymaja zastosowania do urzednikéw panstwowych
W ministerstwie.

Zwigzle “przedstawienie wzgledow uzasadniajacych skierowanie odeslania
prejudycjalnege

Sad krajowy przyjal, ze dzialalno$¢ shuzb przeciwpozarowych w ,normalnych
warunkach”, ‘tak jak w niniejszym wypadku, jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2003/88, majac na wzgledzie wyktadni¢ zawarta w postanowieniu
Trybunahlu z dnia 14 lipca 2005 r., Personalrat der Feuerwehr Hamburg/Leiter der
Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, pkt46, 54), iw wyroku
Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer iin. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 57).

Powad, ktory zgodnie z butgarskim prawem ma status urz¢dnika panstwowego,
powinien by¢ traktowany jako ,,pracownik” w rozumieniu dyrektywy 2003/88,
majac na wzgledzie postanowienie Trybunatu z dnia 7 kwietnia 2011 r., May (C-
519/09, EU:C:2011:221, pkt 25, 26).
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Ogoblne prawodawstwo Republiki Bulgarii — kodeks pracy — przewiduje, ze
zwykly wymiar czasu pracy W porze dziennej wynosi 8 godzin, a pracy w porze
nocnej — 7 godzin.

Szczegblna ustawa regulujgca status urzednikow panstwowych w stuzbach
policyjnych i przeciwpozarowych — ustawa o0 ministerstwie spraw wewnetrznych,
nie zawiera wyraznego przepisu, ktory okreslatby zwykly wymiar czasu pracy
W porze nocnej, lecz okresla jedynie przedzial czasowy uznawany za noc,
a mianowicie od 22:00 do 06:00 — tak jak przyjeto to w kodeksie pracy.

Wobec braku przepisu okreslajacego zwykly czas pracy W porzeqi0enej,minister
spraw wewnetrznych przyjal  rozporzadzenia, W ktorych< okgeslita)reguly
uwzgledniania czasu pracy urzednikOw ministerstwa spraw wewnetrzaych,
zgodnie z ktorymi zwykly wymiar czasu pracy policjantow ‘i strazakGw w porze
dziennej i w nocy jest jednakowy i wynosi 8 godzin.

O ile ochrona zdrowia lezy U podstaw szczegolnej wegulacji dotyczacej pracy
W porze nocnej, ze wzgledu na powszechnie uznanayszkodliwosc¢ takiej pracy dla
ludzkiego organizmu, otyle ograniczenie| zwykiego. wymiara czasu pracy
powinno by¢ jednakowe dla wszystkich pracownikéwi— niezaleznie od podstawy
wykorzystania sity robocze;j.

W tym kontekscie w identycznyéh sporach dotyczacych policjantow 1 strazakow
niniejszy sktad orzekajacy przedstawit juz nastepujace zasadnicze rozumowanie.

Stosunki stuzbowe sg  regulowane, zgednie =z zasadami hierarchicznego
podporzadkowania, Wiedréznieniuhod ‘stesunkow pracowniczych, ktore istniejg
miedzy rownoprawnymi, ‘@sobami — przy ustanowionych licznych minimalnych
warunkach ochrony:pracownikow,

Ze wzgleduy, na \te réznice® w zakresie podmiotdw imetod regulacji
niedopuszczalneyjest positkowe stosowanie ogolnych przepisOw prawa pracy do
nieuregulowanych\w szezegolnej regulacji kwestii dotyczacych stosunkow
stuzbowyeh urzednik oW panstwowych.

W wypadkachw kitorych szczegdlny akt prawny — ustawa o ministerstwie spraw
wewnetiznych — wyraznie odsyla do kodeksu pracy w odniesieniu do ochrony
pracy wporze nocnej (tak jak wart. 188 ust. 2 ustawy o ministerstwie spraw
wewngtrznych, zgodnie z ktorym ,,urzednicy panstwowi pracujacy migdzy 22:00
a 6:00 korzystajg ze szczegolnej ochrony okreslonej W kodeksie pracy”), istnieje
sytuacja bezposredniego stosowania okreslonych przepisow prawa pracy do
stosunkow stuzbowych.

Szczegblna ochrona pracy W porze nocnej powinna by¢ rozumiana przy
uwzglednieniu zasadniczych funkcji regulacji dotyczacych czasu pracy: 1) funkcji
gospodarcze] — zwigzanej z czasem, W ktorym urzednik powinien wykonywac
swoje obowiazki; 2) funkcji ochronnej — zwigzanej Zz ochrong zdrowia
I zachowaniem zdolnosci cztowieka do pracy.
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Szczegolna regulacja pracy w porze nocnej jest wyrazem funkcji ochronnej. Punkt
wyjscia stanowi uzasadnione zatozenie medyczne dotyczace podwyzszonej
szkodliwos$ci pracy w porze nocnej, ktora jest bardziej wyczerpujaca, majac na
wzgledzie naturalny biologiczny rytm ludzkiego organizmu — przyjmujacy noc za
okres odpoczynku i powrotu do pefni sit fizycznych i psychicznych.

Artykut 187 ust. 1 ustawy 0 ministerstwie spraw wewnetrznych przewiduje, ze
zwykly wymiar czasu pracy urzednikow panstwowych w ministerstwie wynosi 8
godzin dziennie. Brak szczegdlnego przepisu regulujacego zwykty i przedziatowy
wymiar czasu pracy W porze nocnej mozna wyjasni¢ przepisem jzawartym
w art. 188 ust. 2 tej ustawy odsylajacym do kodeksu pracy,sprzewidujacego
krétszy wymiar czasu pracy w porze nocnej —do 7 godzin.

W art. 187 ust. 3 ustawy 0 ministerstwie spraw wewnetrznych nie przewidziano
zwyklego wymiaru czasu pracy W porze nocnej w wysokosei 8 godzin; lecz
wskazano jedynie, ze przy pracy zmianowej, tak jak,w niniejszym ‘wypadku,
dopuszczalne jest wykonywanie pracy rowniez ‘W noey ‘miedzyy22:00 a 06:00,
a godziny pracy nie powinny przekraczaégérednio, 8mgodzin W kazdym 24-
godzinnym okresie.

Na podstawie powyzszej analizy prawnej, nalezyystwietdzi€, ze zwykly wymiar
czasu pracy nocnej urz¢dnikow ministerstwagOwniezwwynosi 7 godzin.

Przyjecie odmiennego zatozenia“eznaczatoby nasuszenie konstytucyjnych zasad
powszechnej ochrony pracy, ¥apoza tym urzednicy panstwowi — policjanci
i strazacy w ministerstwie — znalezliby sig, w bardziej niekorzystnej sytuacji
w poréwnaniu z urzednikami W ministerstwie pracujgcymi W ramach stosunku
pracy.

Taka sytuacja zwigzana, Z nierOwnym traktowaniem zaistniataby, poniewaz
urzednicy (W ministerstwie ‘pracujacy W ramach stosunku pracy nie sa objeci
zakresem, stosowania rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 2016 r. i do
wykenywanej, przez nich pracy W porze nocnej majg zastosowanie reguly
okreslone w art."9,ust. 2 rozporzadzenia 0 strukturze i organizacji wynagrodzenia
za,prace, przewidujace przeliczenie pracy wykonywanej W porze nocnej.

Sprzeczne “z.celami szczegblnego statusu policjantéw i strazakow, ktore to
zawody zwigzane sg zawsze Z podwyzszonym ryzykiem, bytoby wyltaczenie ich
z ochrony pracy w porze nocnej, ograniczajgcej zwykly wymiar czasu pracy do 7
godzin. W ten sposob naruszono by zaréwno indywidualne prawa urz¢dnikow, jak
I interes spoleczny — ze wzgledu na obnizenie skutecznos$ci ich pracy w nocy.

W tej sytuacji nalezy zastosowa¢ regute okreslong w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
o strukturze i organizacji wynagrodzenia za pracg, ktora prowadzi do takiego
samego rezultatu jak rezultat zapewniony wczesniej na mocy rozporzadzenia
ministra spraw wewnetrznych z 2014 r.
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Okreslony powyzej sposob wykladni prawa krajowego, przyjety przez sktad
orzekajacy Rajonen syd w miescie Lukowit, zostal odrzucony przez instancje
odwotawczg — Okryzen syd (sad okrggowy) w miescie Lowecz, ktory jest ostatnig
instancja, przy uwzglednieniu wysokosci powodztwa.

Zasadnicze wnioski instancji odwotawcze] przedstawione W jej wyrokach
wydanych w identycznych sprawach dotyczacych policjantow 1 strazakow
opieraja si¢ na dwoch podstawowych wywodach.

Zgodnie z pierwszym wywodem brak regut w podustawowych aktach, prawnych
przyjetych po uchyleniu rozporzadzenia z 2014 r., ktore dotyczylybyprzeliczenia
godzin pracy w porze nocnej na godziny pracy w porze dzienngj wistosunku 7:8,
jest skutkiem rozwigzania normatywnego, a nie luki w prawie. Przyjeto takze, ze
skuteczno$¢ takiego rozwigzania normatywnego moze stanowi¢ podstawe dla
przysziego utrzymania go W mocy lub uchylenia przez pracédawce, lecznie‘moze
stanowi¢ argumentu na rzecz stosowania prawa W drodze,analogii.

Zgodnie zdrugim wywodem art. 188 usts2, uStawy.. o'ministerstwie spraw
wewnetrznych nie ma bezposredniego zastosowania, peniewaz odsyla do
szczegOlnej ochrony uregulowanej w kodeksie pracy.

W tym wzgledzie orzecznictwo W Bulgariiyjest, sprzeczne, W zwigzku z czym na
zadanie ministra sprawiedliwo$€l wszczeto ‘sprawe W celu przyjecia uchwaty
interpretacyjnej przez Wyrchowen kasacionen Syd (najwyzszy sad kasacyjny),
ktéry nie wydat jeszcze orzeczenia.

Tutejszy sad powzigt@watpliwesciy, czy: zamierzone W dyrektywie 2003/88 cele
zwigzane z ograniczeniem, Wymiarusczasu pracy w porze nocnej is$rodkami
majacymi na celu“@ehrong osobiswiadczacych prace W porze nocnej wymagaja,
poza wskazaniem “przez) panstwa czlonkowskie przedziatu czasowego
stanowigcego Wporg ‘mocha, réwniez okreslenia przez nie ,zwyklego wymiaru
czasu” ‘pragy W,porze, necnej — zarowno w odniesieniu do pracownikow
w sektoerzeprywatnym, jak i pracownikdéw w sektorze publicznym.

Dla sagdu odsytajacego znaczenie ma rowniez to, czy cele dyrektywy 2003/88
wymagaja, aby, zwykly wymiar czasu pracy W porze nocnej obowigzkowo byt
krotszyed okreslonego zwyklego wymiaru czasu pracy W porze dziennej.

Nastepnie, jesli panstwo cztonkowskie okreslito zwykly wymiar czasu pracy
W porze nocnej na 7 godzin dla wszystkich pracownikéw w sektorze prywatnym,
czy dopuszczalne jest — majac na wzgledzie zasade rownego traktowania — by
zwykly wymiar czasu pracy W porze nocnej dla zatrudnionych w sektorze
publicznym policjantow i strazakéw byt dtuzszy i wynosit 8 godzin, czyli tyle ile
ich zwykty wymiar czasu pracy w porze dziennej.

Odpowiedzi udzielone na te pytania majg istotne znaczenie dla wyniku sprawy
W postepowaniu gtéwnym, poniewaz jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dokona wyktadni, zgodnie z ktérg krajowe uregulowanie prawne
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chronigce prace policjantow i strazakow W porze nocnej nie jest skuteczne i nie
jest zgodne z zasada rownego traktowania, sad krajowy bedzie mogt przyjaé
srodki w celu realizacji celu dyrektywy w postaci ograniczenia wymiaru czasu
pracy W porze nocnej.

Zgodnie  z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wynikajacy z dyrektywy wymog osiggnigcia przez panstwa
cztonkowskie okreslonego W niej rezultatu, jak rowniez okreslony w art. 4
ust. 3 TUE 1art. 288 TFUE obowigzek podejmowania wszelkich wlasciwych
srodkow ogolnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego wymogu
cigza na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ieh*kompetenciji,
na organach sgdowych (wyrok zdnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C=122/17,
EU:C:2018:631, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu wykonania tego obowiazku zasada wyktadni zgodnej umozliwia sgdowi
krajowemu uwzglednienie prawa krajowego W caloSci l\zastosewanic przyjetych
w nim metod wyktadni, aby zapewni¢ pelng skutecznosé, prawa, Unit i przyjac
rozwigzanie odpowiadajace zamierzonemu Wmim, celowis(zob, w tym rozumieniu
wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer iiny od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004;584, pkt117; zdnia 8 majan2049r., PRraxair  MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, pkt 37 i przytoczone tamierzecznictwo):

Stosowanie zasady wyktadni zgodnej, prawa Kkrajowego w niniejszej sprawie nie
bedzie skutkowaé wykladnig “eontray legem prawa krajowego, poniewaz
ewentualna niepetno$¢ ustawy Ouministerstwie spraw wewnetrznych bedzie mogta
zosta¢ naprawiona za pomocg wskazanyeh metod wyktadni.

W poprzedzajacych punktach sad%odsylajacy wyjasnit swoje zasadnicze
rozumienie wykltadniyprawaskrajowego W catosci, bez rozpatrzenia go jednak
w $wietle prawa Unii‘ze'wzgledu na wskazane niejasnosci zwiazane z wyktadnig
dyrektywy$2003/88,%stojace “na przeszkodzie jej bezposredniemu zastosowaniu
przez sad ‘odsylajacy % bez przeprowadzenia wykladni autentycznej przez
Trybunat Sprawiedliwos¢i Unii Europejskie;.

SzczegOlny wniosek

W Tniniejszej sprawie sad odsylajacy jest zdania, ze istniejag warunki okreslone
w art. 207 regulaminu postepowania przed Trybunatem dotyczace rozpatrzenia
odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym. Niniejszy spor jest
jedng z tysiecy indywidualnych spraw wniesionych przez policjantéw i strazakow
do sadéw w Butgarii w ostatnich kilku latach. Jednoczesnie w kraju istnieja dwa
sprzeczne stanowiska sadow, ktore wywierajg istotny wplyw na pewnos$¢ prawa,
ana tym etapic wcigz nie ma jeszcze W tej kwestii uchwatly interpretacyjne;j
Wyrchowen kasacionen syd. Powyzsze okolicznosci wskazuja na pilnosé
zwigzang Zrozpatrzeniem odeslania prejudycjalnego W celu umozliwienia
wszystkim sadom rozpatrujagcym podobne spory uwzglednienia sposobu wyktadni
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dyrektywy 2003/88 przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak aby
mogty one zastosowac zasad¢ wyktadni zgodnej prawa krajowego.



