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Obiectuliprocedurii principale

Procedura de executare — Expropriere imobiliara

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si a articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
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p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273) n raport Tn special cu o situatie in care un
fideiusor solicita instantei sa evalueze caracterul abuziv al unei clauze
contractuale, invocand reglementarea privind protectia consumatorilor

intrebarile preliminare

1)  Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE coroborate cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opun, si, n cazul unui
raspuns afirmativ, in ce conditii, unei reglementari nationale precum €ea descrisa,
care nu permite instantei de executare sa efectueze un control intrinsee, al unui
titlu executoriu judiciar care a dobandit autoritate de lucru judecatsatunci,cand
consumatorul, luand cunostinta de calitatea sa de consumator (care anterior a‘fost
exclusa de dreptul pozitiv), solicita efectuarea unui asemenea contrel?

2) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE coroborate ‘eu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene Se, opuh, siy, in' cazul unui
raspuns afirmativ, in ce conditii, unei reglementari ‘precum reglementarea
nationala care, Tn fata autoritatii de lucrugjudecat implicitéycu privire la lipsa
caracterului abuziv al unei clauze contractuale, nu.permite instantei de executare,
chemata sa decida asupra unei contestatil la executare formulata de consumator, sa
constate un asemenea caracter abuziv, iar e, astfel, de\impiedicare se poate justifica
chiar Tn cazul Tn care, Tn raperticu dreptul pozitiv' in vigoare la momentul
dobandirii autoritatii de lucru“judecat, nu era posibila evaluarea caracterului
abuziv al clauzei deoarece fideiusorul nu‘putea fi calificat drept consumator?

Dispozitiile de drept al Uniunti invecate

Carta drepturilonfundamentale

Directiva93/13/CEE

Dispozitiile nationale invocate

Decretullegislativ nr. 206 din 6 septembrie 2005 (Codul consumului), in special
articoluh33-alineatul 1 si articolul 33 alineatul 2 literele t) si u):

,,1. Tn ¢azul contractului Tncheiat Tntre consumator si profesionist sunt considerate
abuzive clauzele care, in pofida bunei-credinte, creeaza in detrimentul
consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile care
decurg din contract.

2. Se prezuma ca sunt abuzive pana la proba contrara clauzele care au ca obiect
sau ca efect:

[...]
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t) impunerea in detrimentul consumatorului a unor decaderi, limitari ale
limitdri in ceea ce priveste mijloacele de proba, inversari sau modificari ale
sarcinii probei ori restrangeri ale libertatii contractuale Tn raporturile cu tertii;

u) stabilirea ca loc al instantei competente sa judece litigiile o alta localitate decat
cea de resedinta sau de domiciliu ales al consumatorului [...].”

precum si articolul 36:

,1. Clauzele considerate abuzive in temeiul articolelor 33 si 34, suntvaule, iar
contractul ramane valid 1n rest.

[...]

3. Nulitatea opereaza numai in avantajul consumatogului si peate fi inyocata din
oficiu de instanta.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

La 18 noiembrie 2005, Banco di Desio a incheiaticontracte de fideiusiune cu Y X
si ZW. Prin contractele de fideiusiune mentionate,se‘garantau datoriile contractate
de o societate comerciald (denumitain continuare ,.debitoarea principala”).

Dupa ce a obtinut 0 somatic de&platd, impotriva careia nu s-a formulat opozitie si
care, prin urmare, a dobandit auterrtatende lueru judecat, Banco de Desio a initiat 0
procedura de expropriere imobiliard Tmpoetriva unor bunuri aflate Tn proprietatea
lui YX si a lui ZW.(in proportie de 50% fiecare).

Celelalte reclamante, ‘ereditori cu diverse titluri ai lui YX, ai lui ZW, precum si ai
debitoareigprineipalepautintervenit in procedura mentionata mai sus.

Pringactul 'de transfer din 29 ianuarie 2013, ZW a dobéandit proprietatea asupra
debitoarei*principale, detinand 22 % din partile sociale ale acesteia. Totusi, rezulta
eaZ W, nu a Tndeplinit in niciun moment functii in cadrul debitoarei principale. Tn
plus,tezulta ca ZW este lucratoare angajata a unei alte societati comerciale.

In lumina, acestor elemente, instanta de trimitere a exclus posibilitatea ca YX,
reprezentant legal al debitoarei principale, sa fie calificat drept consumator, insa a
admis posibilitatea ca ZW sa fie calificata drept consumator.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantele contesta ca ZW poate fi calificata drept consumator, tindind seama
de calitatea ei de asociat al debitoarei principale si de legatura conjugala existenta
intre aceasta si Y X, reprezentant legal al respectivei debitoare principale.
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In plus, din detinerea a 22 % din partile sociale ale debitoarei principale poate
decurge dreptul de a primi plati din beneficiile intreprinderii, de natura sa
constituie chiar singurul venit al lui ZW.

Tn sfarsit, se ridica exceptia de necompetenta a instantei de trimitere In ceea ce
priveste pretinsa incalcare a normelor in materie de antitrust.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit jurisprudentei Corte di cassazione [Curtea de Casatie], autoritatea,de lucru
judecat priveste nu numai cele statuate explicit in cuprinsul deciziei, €i si metivele
care constituie, fie chiar in mod implicit, conditia logica si juridica a,acesteia.
Aceasta orientare se aplica si in ceea ce priveste somatia de platazaunei Sume' de
bani, care, atunci cand nu se formuleaza opozitie, dobandeste autoritate“de lucru
judecat nu numai cu privire la creanta invocata, ci siyin raporticu titlul'eare sta la
baza acesteia, impiedicand astfel orice examinare, ulteripara aymetivelor invocate
n justificarea cererii respective.

Acest principiu de origine jurisprudentiala, denumit ,,autoritate de lucru judecat
implicitd”, se intemeiaza pe argumentul logic potrivit caruia, in cazul in care
instanta S-a pronuntat asupra unei anumite probleme, aceasta, in mod evident, a
solutionat Tntr-un sens care nu esté contrar tuturoricelorlalte probleme care trebuie
luate Tn considerare si care au‘caracter preliminar in raport cu cea solutionatd n
mod explicit.

Or, dupa obtinerea somatiei de plata $n.dupa notificarea acesteia, creditorul poate,
prin notificarea sechestruluiysa initieze 0 procedura de expropriere. In special,
prin expropriered imobiliara, Th,temeiul unui titlu executoriu, creditorul supune
exproprierii (prinynotificarea sechestrului) dreptul real asupra unui bun imobil al
carui titular este debitorul sau.

Potrivit jurisprudentei Corte di cassazione [Curtea de Casatie], procedura de
expropriere,\spre deosebire de procedura de judecati, ,,nu apare ca O Sserie
continud deyacte care vizeazd 0 masura finald unica, ci ca 0 succesiune de
subproceduri, ‘eu alte cuvinte ca o serie autonoma de acte care vizeazd masuri
succesive ‘distincte”. Astfel, in cadrul procedurii de executare, instanta exercita
competenta de a dispune ,,numai in ceea ce priveste desfasurarea procedurii de
executarg 1n scopul Tndeplinirii corespunzétoare a actelor care 0 compun potrivit
unor criterii de celeritate si de oportunitate”. Este, asadar, exclusa exercitarea unei

R

Tn ceea ce priveste competentele pe care instanta de executare le poate exercita din
oficiu, instanta de trimitere aratd, pe de alta parte, ca existenta unui titlu
executoriu valid constituie o conditie a executirii silite. Tn consecinti, titlul
executoriu trebuie sa se mentind pe ntreaga durata a exproprierii, care, in caz
contrar, ar deveni inadmisibila. Instanta de executare are, asadar, competenta sau
obligatia de a verifica existenta titlului executoriu la Tnceputul procedurii de
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executare, precum si pe intreaga durata a acesteia, trebuind sa opreasca procedura
in cazul n care titlul nu se mentine. Cu toate acestea, competenta pe care instanta
de executare o poate exercita din oficiu se limiteaza numai la existenta titlului
executoriu si nu se poate extinde si la ,,continutul intrinsec” al acestuia.

In continuare, instanta de trimitere aminteste jurisprudenta Curtii de Justitie
potrivit careia ,,[a]rticolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (b) din Directiva
93/13/CEE [...] trebuie interpretate Tn sensul ca aceasta directiva se aplica unui
contract de garantic imobiliard Tncheiat intre persoane fizice si 0 institutie de
credit In vederea garantarii obligatiilor pe care 0 societate comerciala le-a
contractat fata de institutia respectiva Tn temeiul unui contract de credit inicazul in
care aceste persoane fizice au actionat Tn scopuri care nu intradn-eadrul activitatii
lor profesionale si nu au un raport de natura functionala cussocietatea mentionata,
aspect a carui verificare este de competenta instantei_de trimitere” (Q@rdonanta
Curtii din 14 septembrie 2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2026:700).

Corte di cassazione [Curtea de Casatie] italiaha a admis ‘recéntg0 orientare
similara. Astfel, prin hotararea nr. 32225 din 13 decembrie 2018, instanta amintita
a retinut ca conditiile subiective de aplicare a reglementariieprivind protectia
consumatorilor in ceea ce priveste upseentract«de fideiusiune ncheiat de un
asociat in favoarea societatii trebuie “sa fie\apreciate in raport cu partile la
contractul de fideiusiune respectiv' (iar ‘au cuypartile la contractul principal
distinct), ludnd n considerare ponderea participarii la capitalul social, precum si,
daca este cazul, calitatea fideiusorulur'de administrator al societatii garantate. Cu
toate acestea, trebuie sasse Sublinieze“¢a, anterior acestei decizii, Corte di
cassazione [Curtea de Casatie] ‘& retinut insa in mod constant ca, in cazul unui
contract de fideiusiung;, conditia ‘subiectiva a calitatii de consumator trebuia
raportatad la obligatia garantatayin considerarea caracterului accesoriu al obligatiei
fideiusorului Tnsaport'eu obligatia,garantata.

In continuare \instanta ‘de trimitere aminteste jurisprudenta Curtii de Justitie
potrivit careia ,,sistemul, deVprotectie instituit de directiva se intemeiaza pe ideea
potrivitacareia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fata de un
profesionist, T, ceea, ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de
informare, situatie'care 1l determina sa adere la conditiile formulate in prealabil de
profesionist, fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora”, iar
»obiectivul urmarit de articolul 6 din [D]irectiv[a] [93/13], care impune statelor
membre sa prevada ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumatori,
nu ar putea fi atins daca acestia ar fi tinuti sa invoce ei insisi caracterul abuziv al
unor astfel de clauze. Tn cadrul unor litigii a ciror valoare este adesea limitata,
onorariile avocatilor pot fi superioare intereselor care sunt in joc, ceea ce poate
descuraja consumatorul sa se apere Tmpotriva aplicarii unei clauze abuzive. Desi
este adevarat ca, Tn numeroase state membre, normele de procedurd permit
particularilor, in cadrul unor astfel de litigii, sa isi asigure ei insisi apararea, exista
un risc destul de important ca, in special din cauza ignorantei, consumatorul sa nu
se prevaleze de caracterul abuziv al clauzei care se invoca impotriva sa. Rezulta ca
0 protectie efectiva a consumatorului nu poate fi obtinuta decét daca instantei
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nationale i Se recunoaste posibilitatea de a aprecia din oficiu o astfel de clauza”
(Hotararea Curtii din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores,
C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctele 25 si 26).

Potrivit celor aratate de instanta de trimitere, ceea ce, ih Hotararea Océano, era o
simpla posibilitate a instantei a devenit, prin Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon
GSM Zrt. (C-243/08, EU:C:2009:350), 0 veritabila obligatie de a examina din
oficiu caracterul abuziv al clauzei de indata ce instanta dispune, potrivit modului
de redactare a punctului 35 din Hotararea Pannon, ,,de elementele de drept si de
fapt necesare n acest sens” (si fara a aduce atingere necesitatii de a obtine
exprimarea intentiei consumatorului de a se prevala de caracterul abuziv si
neobligatoriu al clauzei). Rezultda ca aceasta obligatic este goerentazcu sarcina
instantei de a asigura efectul util al protectiei vizate pringdispozitiile Directivei
93/13.

De altfel, Curtea a declarat ca articolul 6 alineatul (I)din Direetiva 93/13 este ,,0
dispozitie imperativa care, avand Tn vedere pozifia de inferioritatésauneia dintre
cele doua parti contractante, urmareste sa inlecuiasca echilibrul formal pe care il
instituie contractul ntre drepturile si obligatiile cecontraetantilor printr-un
echilibru real, de natura sa restabileasea,egalitatea dintrefaceste parti” si ca
»[n]atura si importanta interesului publie,pe care Se intemeiaza protectia garantata
de directiva consumatorilor justificd, Tn plus, obligatia>instantei nationale de a
aprecia din oficiu caracterul abuziv-al unei clauze contractuale si, prin aceasta, de
a suplini dezechilibrul existent intre consumatorisi profesionist” (Hotararea Curtii
din 26 octombrie 2006, Mestaza,Claro, C+168/05, EU:C:2006:675, punctele 36 si
38). Importanta interesului careystanla, bazas protectiei conferite consumatorului
prin Directiva 93/13 a‘fest confirmata ulterior si prin deciziile prin care Curtea, in
lumina principiului echivalentei (care — impreund cu principiul efectivitatii
protectiei — limiteazasprincipiulhautonomiei procedurale a statelor membre), a
asimilat artieolul 6, din, Directiva 93/13 cu normele nationale care au, in cadrul
ordinii juridiceyinterng, ‘earacterul unor norme de ordine publica (a se vedea,
printre altele, Heotararea Curtii din 21 decembrie 2016, Gutierrez Naranjo,
C-154/15, C-307/15$1,C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 54).

Inepinia instantei'de trimitere, Tn acest sens sunt acele decizii care, fie in temeiul
principiului echivalentei, fie al principiului efectivitatii protectiei, au conferit
instantei‘mationale competente de cercetare judecatoreasca din oficiu (a se vedea,
printre, altele, Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Peénzugyi Lizing Zrt.,
C-137/08, EU:C:2010:659) si deciziile care, in anumite conditii, au prevazut
posibilitatea de a inlatura autoritatea de lucru judecat.

Printre acestea din urma, instanta de trimitere aminteste Hotararea Curtii din 6
octombrie 2009, Asturcom (C-40/08, EU:C:2009:615), in care Curtea a declarat,
la punctul 53, c4&, ,,in masura 1n care instanta nationala sesizatd cu 0 actiune n
executarea silita a unei sentinte arbitrale definitive trebuie, potrivit normelor de
procedura interne, sa aprecieze din oficiu daca o clauza arbitrala este contrara
normelor nationale de ordine publica, aceasta este de asemenea obligatd sa
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aprecieze din oficiu caracterul abuziv al acestei clauze potrivit articolului 6 din
directiva mentionata”.

Tn aceasta hotarare, Curtea a exclus posibilitatea ca, in temeiul principiului
efectivitatii protectiei, instanta spaniold, sesizata cu 0 cerere de executare a unei
hotarari arbitrale care nu a fost atacata si care a fost pronuntata in cadrul unei
proceduri la care consumatorul nu a participat, sa invoce din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale (in speta, clauza prin care s-a stabilit sediul
instantei arbitrale).

Instanta de trimitere afirma ca, In aceeasi cauza, avocata generald Trstenjak a
ajuns la o concluzie diferita, considerand ca invocarea din oficitde catre instanta
nationald era solutia Th mai mare masurda conforma cu obiectivul de protectie a
consumatorilor urmarit de Directiva 93/13 si ca inactiunea consumatortlui in
cursul procedurii la finalul careia a fost emis titlul exeeutoriu (proeedura, care,
printre altele, nu s-a desfasurat Tn realitate Tn fata unéiinstante)\putea fi remediata
in cadrul executarii titlului respectiv.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea contractului de
fideiusiune Tncheiat Tntre Banco di Desio.si.Z\W, cusarticolul 33,alineatul 2 litera u)
din Decretul legislativ nr. 206 (si cu“dispozitia, corespunzatoare din Directiva
93/13).

Potrivit normelor si jurisprudentei nationale, “dat fiind ca ZW nu a formulat
opozitie Tmpotriva somatiei de, platd in“cauza, aceasta a dobandit autoritate de
lucru judecat si, In speécial, trebuigysa Se, considere ca existenta (sau lipsa)
caracterului abuziv alhclauzeler euprinse in contractul incheiat intre Banco di
Desio si ZW a dobanditinyprezent auteritate de lucru judecat implicita.

Tn opinia creditorilory, aeest,aspect'nu permite examinarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, iclusiv in’lumina Hotararii Asturcom.

Totusiy, instanta deytrimitere are indoieli cu privire la aplicabilitatea directa a
acestei jurisprudente, ‘avand in vedere, pe de o parte, diferentele existente ntre
ordinea juridica‘italiana si cea spaniola si, pe de alta parte, particularitatile spetei.

Sub primukaspect, procedura initiata de Asturcom era o procedura fara dezbatere
in centradictoriu, la finalul careia instanta, in lipsa (naturald) a debitorului (care nu
actionase' nici la momentul emiterii titlului executoriu), nu ar fi putut decét sa
emita sau sa nu emita ordinul general de executare.

Tn prezenta cauza, in schimb, debitoarea, constituita anterior parte in judecata, si-a
manifestat vointa de a se prevala de caracterul (posibil) abuziv al clauzelor
contractuale. Rezulta, prin urmare, ci inactiunea debitoarei, anterioara dobandirii
autoritatii de lucru judecat, a incetat. Dupa ce a invocat statutul sau de
consumator, debitoarea a avut un rol activ, indicand numeroase clauze de al caror
caracter abuziv a declarat ca vrea sa se prevaleze.
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Sub al doilea aspect, referitor la particularitatile spetei, instanta de trimitere arata
ca, la momentul emiterii somatiilor, nu fusesera inca pronuntate hotararile prin
care Curtea de Justitie a precizat criteriile potrivit carora si fideiusorul poate fi
considerat consumator. Tn consecintd, la acel moment, posibilitatea de a invoca,
inclusiv in cadrul procedurii de opozitie Tmpotriva somatiei de plata, caracterul
abuziv al clauzelor cuprinse Tn contractul Tncheiat cu profesionistul era exclusa in
privinta ZW, care (tocmai in lumina orientarii constante a Corte di cassazione
[Curtea de Casatie]) nu a avut posibilitatea sa evalueze statutul sau de consumator.

Prin urmare, din cauza ignorantei sale neimputabile, ZW nu a putut sa aleaga in
cunostintd de cauza daca sa se prevaleze sau nu de protectia“acordatd unei
persoane fizice care ncheie un contract in scopuri care Au“au legatura cu
activitatea profesionald eventual desfisurati. Tn schimb, @pastfel de alegereiin
cunostintd de cauza a fost posibild abia dupa initierea procedurii de eéxpropriere,
intr-un moment in care, potrivit dreptului national, posibilitatea de,a talatura
deciziile continute Tn somatiile de plata este insa exclusa.

Instanta de trimitere ridica, asadar, problema, daca,\in situatia ‘¢oncreta, dreptul
pozitiv de origine jurisprudentiala poate constitui un element'susceptibil sa faca
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conférite consumatorului
de reglementarea nationala de transpunere a Directivei 93/13 si daca cerinta de a
asigura o protectie efectiva debitoruluiypermite “efectuarea unui control al
caracterului abuziv al clauzelor ‘unui, contractyin temeiul caruia a fost obtinuta o
somatie de plata, chiar daca,somatia de plata respectiva a dobandit autoritate de
lucru judecat prin neformulareauneiopozitiei.

Tn ceea ce priveste a douayintrebare preliminara, instanta de trimitere arati ca,
avand in vedere gprinciplile procedurale nationale, lipsa caracterului abuziv al
clauzelor contractuluinde fideiusiune face obiectul unei autoritati de lucru judecat
implicite.

De aici ar rezulta, pe“de o, parte, imposibilitatea de a se prevala de caracterul
abuzivsal ‘unor astfel de clauze intr-o procedura pe fond si, pe de alta parte,
inadmisibilitatea contestatiei la executare atunci cand o asemenea contestatie s-ar
ntemeia pe ‘motive pe care partea ar fi trebuit sa le formuleze la momentul
emiterii titlulur executoriu.

In Hetirarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60),
Curtea de Justitic a exclus neconformitatea reglementarii nationale cu Directiva
93/13 in masura in care norma spaniold ,interzice instantei nationale sa
reexamineze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui contract incheiat cu un
profesionist in cazul in care s-a statuat deja cu privire la legalitatea ansamblului
clauzelor contractului in raport cu aceasta directiva printr-o hotarare care a
dobandit autoritate de lucru judecat” (punctul 49). Cu toate acestea, in aceeasi
hotarare, Curtea a declarat ca, ,,in prezenta uneia sau a mai multe clauze
contractuale al caror caracter eventual abuziv nu a fost inca examinat in cadrul
unui control jurisdictional anterior al contractului n litigiu incheiat printr-o
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decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat, Directiva 93/13 trebuie
interpretatd in sensul ca instanta nationald, sesizata in mod legal de consumator
prin intermediul unei contestatii incidentale, este obligata sa evalueze, la cererea
partilor sau din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop, caracterul eventual abuziv al acestora” (punctul 54) si ca,
,»in ipoteza n care, cu ocazia unei examinari anterioare a unui contract in litigiu
care a condus la adoptarea unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru
judecat, instanta nationala s-a limitat sa examineze din oficiu, n raport cu
Directiva 93/13, o singura clauza sau anumite clauze din contractul respectiv,
aceasta directiva impune unei instante nationale, precum cea n discutie,in litigiul
principal, sesizatda Th mod legal de consumator prin intermediul umei coatestatii
incidentale, sa aprecieze, la cererea partilor sau din oficiu, dindmomentice diSpune
de elementele de drept si de fapt necesare Tn acest scop, caracterul,eventual abuziv
al celorlalte clauze din contractul mentionat. Astfel, in“lipsa Unui“asemenea
control, protectia consumatorului s-ar dovedi incompletassi insuficienta si*nu ar
constitui un mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a preveniutilizarea acestui tip
de clauze in continuare, contrar prevederilor articolului 7%alineatul (1) din
Directiva 93/13” (punctul 52).

Avand in vedere cele ce preceda, instanta'de, trimitere considera ca, desi a exclus
posibilitatea de a inlatura autoritatea de“lucru judecat explicita, Curtea de Justitie
nu a examinat compatibilitatea unél institutii precumyautoritatea de lucru judecat
implicita cu articolele 6 si 7 «in Directiva '93/13 si cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Wniunii,Europene.

Prin urmare, instanta de‘trimitere, ridica problema daca cerintele de certitudine a
situatiilor juridice pe care se\intemeiaza autoritatea de lucru judecat sunt de natura
sa produca aceleasi _efeCtey, niceea ceypriveste stabilitatea deciziei, atat in cazul
autoritatii de lGerujudecat explicite, cat si in cazul autoritatii de lucru judecat
implicite saa,dacanin schimb, articolele 6 si 7 din Directiva 93/13, interpretate in
lumina articolului 4%, din,_ carta, permit inlaturarea autoritatii de lucru judecat
implicite atunci cand degiziacare a dobandit autoritate de lucru judecat (implicita)
este vadit,contrara dreptului la o cale de atac efectiva.

Curalte, cuvinte, mstanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca dreptul la o
protectic efectiva care decurge din articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 coroborate
cuvarticolul 47 din carta permite consumatorului sa puna n discutie, printr-o
contestatie la executare, continutul intrinsec al unei hotarari judecatoresti care a
dobéandit'autoritate de lucru judecat, chiar daca prin aceasta nu s-a statuat in mod
explicit cu privire la caracterul abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract.



