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Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfaleni liidumaa),

[...]

vastustaja, apellatsioonkaebuse esitaja
ja kassatsioonkaebuse esitaja,

[...]

menetluses osaleja:
Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht

(Saksamaa Liitvabariigi huvide esindaja

Bundesverwaltungsgerichti juures),
[...] Berliin,

tegi Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi “k6rgeim halduskohus)
7. kolleegium [...]

4. juulil 2019 jargmise kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kusimused selle kohta, kuidas t6lgendada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27¢ aprilli “2016yaasta méarust (EL) 2016/679 flusiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete téétlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
ning direktiivi,95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
uldmaarus) (ELT,2016,4 119, Ik 1): [Ik 3]

1. 'Kas mééruse (EL) nr2016/679 artikli 23 16ike 1 punkti j eesmérk on
kaitsta kaimaksuhalduri huve?

2. “Wuhul kui vastus on jaatav, siis kas viljend ,.tsiviildiguslike nduete
tditmise tagamine™ hdlmab ka maksuhalduri kaitset tsiviildiguslike nbuete
eestyja kas need peavad olema juba esitatud?

3. Kas maéruse (EL) nr2016/679 artikli 23 16ike 1 punkt e lubab selleks,
et tagada liikmesriigi oluline finantshuvi maksukisimustes, piirata digust
tutvuda andmetega vastavalt maaruse (EL) nr 2016/679 artiklile 15, et
valtida tsiviildiguslikke maksejouetusel pdhinevaid tagasivditmise ndudeid
maksuhalduri vastu?
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Pdhjendused
I

Kaebaja on pankrotihaldur. Ta taotleb selleks, et kontrollida maksejduetusel
pdhinevaid tagasivditmise ndudeid, pédevalt maksuametilt maksualast teavet
pankrotivllgnikuks oleva Saksa ettevotjalhingu (Unternehmergesellschaft) kohta.

Pankrotihalduri taotlus, mille ta esitas Nordrhein-Westfaleni liidumaa
teabevabaduse seaduse (Informationsfreiheitsgesetz des Landes qNordrhein-
Westfalen) alusel ja milles ta palus andmeid sundtéitmise hoiatuste 4a sundtaitmise
teostamiseks korralduste andmise, laekunud maksusummade jauy, volgniku
maksejOuetusest teadasaamise aja kohta ning valjavotteid [vGlgniku]
ettemaksukontost k8igi seal kajastatud maksude kohta alateSwmaértsist 20143kuni
juunini 2015, jéeti maksuameti poolt rahuldamata.

Selle peale esitatud kaebuse Verwaltungsgericht (halduskehus) sisuliselt rahuldas.
Vastustajaks oleva liidumaa apellatsioonkaebuse jattis Oberverwaltungsgericht
(lildumaa kdrgeim halduskohus) rahuldamatanTeabendude rahuldamist ei takista
maksukorraldust késitlevates digusaktides)sisalduvad valdkendlikud eeskirjad ja
teabe andmine ei ole valistatud. Taotletud teave “om kull sisuliselt kaitstud
maksusaladusega, aga kdnealust teavet ei oleyvajaypankrotihalduri eest salajas
hoida, samamoodi kui seda ei ole vaja salajas haida [lk 4] maksu tasumise eest
vastutava andmesubjekti  eest, ‘Maksuandmete k&sutamise digus  l&ks
pankrotimenetluse algatamisega tley pankrotihaldurile. Koénealune Uleminek
hdlmab ka é&risaladusi ja maksuandmeld, ‘kuivord see on vajalik pankrotivara
nduetekohaseks  valitsemiseks “ja "% pankrotimenetluse  korraldamiseks.
Pankrotihaldur vaib “nduda“pankrotivolgnikult teavet kdigi pankrotimenetlust
puudutavate, suhete kohtas, PRankrotivolgniku koostookohustus hdlmab ka
kohustustivabastada maksuamet maksusaladuse hoidmise kohustusest; tema huvi
saladuse kaitse vastuypeab,jadma tagaplaanile.

Kassatstoonkaebuses, millele apellatsioonikohus andis kohtuasja pdhimdttelise
tahtsuse tottuimenetlusloa, j4&b vastustaja oma ndude juurde kaebus rahuldamata
jatta.

Menetlusytuleb peatada ja esitada Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa
Kohus*) ké&esoleva kohtuma&ruse resolutsioonis sdnastatud eelotsuse kiisimused
(ELTL artikkel 267).

1. Liidu Oiguse asjakohased sétted on esitatud maaruse (EL) 2016/679 artikli 1
IGikes 1, artikli 4 punktis 1, artiklis 15 ning artikli 23 18ike 1 punktides e, i ja j.

2. Riigisisese diguse asjakohased satted lisati kassatsioonimenetluse ajal 17. juuli
2017. aasta seadusega [...] maksukorralduse seadusesse (Abgabenordnung,
edaspidi ,,AO*) ja need joustusid 25. mail 2018. Need on sOnastatud jargmiselt:



10

11

4., 3UULI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-620/19

§ 2a Isikuandmete to0tlemist kasitlevate satete kohaldamisala

»(3) Kéesoleva seaduse ja maksuseaduste satteid, mis kasitlevad fudsiliste isikute
isikuandmete to6tlemist, ei kohaldata, kui [Ik 5] Euroopa Liidu digus, eelkdige
madrus (EL) nr 2016/679 [...] selle asjakohases redaktsioonis on vahetult voi
[k&esoleva paragrahvi] I6ike 5 alusel kohaldatav*.

»(5) Kui seadus ei satesta teisiti, siis kehtivad maaruse (EL) nr 2016/679,
ké&esoleva seaduse ja maksuseaduste satted, mis késitlevad fuusiliste isikute
isikuandmete t0o6tlemist, mutatis mutandis teabe kohta, mis puudutabytuvastatud
vOi tuvastatavaid

1.  surnud fadsilisi isikuid voi

2. Uhinguid, OigusvBimelisi  vbi  Oigusvdimetuid 1sikuihendusi VoI
varakogumeid.*

8§ 32e Seos muude Gigustega saada teavet ja sellega tutvuda

,»Kui andmesubjektil voi kolmandal isikul on Vastavalt 5:septembri 2005. aasta
teabevabaduse seaduse (Informationsfreiheitsgesetz,“Bundesgesetzblatt (edaspidi
»BGBI. 1), 1k 2722) asjakohasele redaktsioenile®voi “liidumaade vastavatele
seadustele 6igus nduda maksuhaldurilt teabega “stutvumise voimaldamist,
kohaldatakse maaruse (EL) nr016/679 artikleid 12-15 koostoimes [kaesoleva
seaduse] 8-dega 32a-32d _mutatis, | mutandisyKaugemale ulatuvad nduded
maksuandmetega tutvumise vOimaldamiseks on valistatud. [Kéesoleva seaduse]
8§ 30 IBike 4 punkti 2 selles osas ei kohaldata.*

§ 32b Maksuhalddri kohustusyesitada teavet, kui isikuandmed ei ole saadud
andmesubjektilt

»(1)pMaksuhalduril “ei, ole, kehustust esitada andmesubjektile teavet vastavalt
madruse, (EL), nr 2016/679 artikli 14 I6igetele 1,2 ja4 lisaks mé&&ruse (EL)
nr 2016/679artikli 14 [Bikes 5 ja [kaesoleva seaduse] § 31c |Bikes 2 satestatud
eranditele,

1.'kui teabe esitamine

a) tekitaks ohu, et maksuhaldur v8i muud avalik-Giguslikud asutused ei saa
nduetekohaselt tdita nende padevusse kuuluvaid Ulesandeid, mida on nimetatud
maéaruse (EL) nr 2016/679 artikli 23 [Ik 6] I6ike 1 punktides d—h vOi

b [...]

ja seetdttu peab andmesubjekti huvi teabe saamise vastu tagaplaanile jadma.
[K&esoleva seaduse] 8 32a I6iget 2 kohaldatakse mutatis mutandis.*

8§ 32c Andmesubjekti digus tutvuda andmetega
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,»(1) Andmesubjektil ei ole digust nduda maksuhaldurilt andmetega tutvumise
vOimaldamist vastavalt maaruse (EL) nr 2016/679 artiklile 15, kui

1. andmesubjektile ei tule anda teavet [kdesoleva seaduse] § 32b 10ike 1 vdi 2
alusel,

2. teabe esitamine ei vdimaldaks diguste kandjal, kelle huvides maksuhaldur
tegutseb, koostada, esitada voi kaitsta tsiviildiguslikke ndudeid voi kaitsta end
tema vastu esitatud tsiviildiguslike nduete eest méaaruse (EL) nr2016/679
artikli 23 18ike 1 punkti j tdhenduses; see ei mdjuta maksuhaldurile tsiviildigusest
tulenevaid kohustusi andmeid edastada,

[...]%
1l

Eelotsuse kisimused on kohtuasja lahendamiseks asjakohased.y Neile antud
vastustest oleneb, kas vastustaja kassatsioonkaebuse saab rahuldada. Kisimustele
peab vastama Euroopa Kohus, sest senises kehtupraktikas, ei ole nétle vastatud ja
vastused ei ole ka ilmselged. Eelotsusetaotluse esitamise ja ‘konkreetsete eelotsuse
kisimuste kohta on asjakohased jargmised kaalutlused:

Médruse (EL) nr 2016/679 satteid ei saa kaesalevajuhtumi aluseks olevatele
asjaoludele vahetult kohaldada; tegemist ei‘ele fuusilise isiku [Ik 7] (maksualaste)
isikuandmetega méaruse (EL) nr2016/679 artikli 1 I6ike 1 ja artikli 4 punkti 1
tdhenduses ega andmesubjektile, andmekaitse valdkonnast tuleneva 6igusega
tutvuda andmetega vastavalt “maaruse (EL) nr2016/679 artiklile 15.
Andmekaitsenormidelspdhinev andmesubjekti staatus on isikuga rangelt seotud
0igus, mis ei kuulu pankrotivara,hulka ega ole seet6ttu hdlmatud vara valitsemise
ja kéasutamise_0iguse, tleminekuga pankrotihaldurile vastavalt pankrotiseaduse
(Insolvenzordnungyedaspidi ,,InsO*) § 80 18ikele 1. Euroopa Kohus on siiski liidu
Oiguse uhtse, tblgendamise ¢huvides korduvalt tunnistanud ennast padevaks
lahendama, litdu Oiguse satteid puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus
pohikohtuasja,asjaolud /on kull valjaspool liidu diguse kohaldamisala, kuid kus
lildu "Gigusnormid on Triigisisese digusega muudetud vahetult ja tingimusteta
kohaldatavaks seelébi, et riigisisene Gigus on viidanud nende sisule (vt Euroopa
Kohtu 16.-maértsi 2006. aasta kohtuotsus Poseidon Catering BV, C-3/04,
EU:C:2006:176, punkt 14 jj, ning 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nolan,
C-583/10EU:C:2012:638, punkt 45 jj).

Nimetatud eeldused on kdaesoleval juhul téidetud. AO téiendustega taotleb
seadusandja — nagu nahtub eelkdige AO §2a I0igetest3 ja5 — eesmarki
kehtestada (EL) maaruse nr 2016/679 vahetust kohaldamisalast kaugemale minnes
vastavalt AO Uldpdhimdttele Ghtne menetluskord — mis Gldjuhul sisaldab Uhtlasi
isikuandmete tootlemise eeskirju — kdigi maksu- ja maksukorraldus6igusest
puudutatud isikute jaoks, olenemata nende diguslikust vormist [...]. Selle kohta, et
see Oigusloomealane eesmark piirdub liidu diguses kindlaks maaratud maksudega,
puuduvad pidepunktid. Andmete diferentseeritud toOtlemine  erinevate
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maksukohustuslaste ja maksuliikidega puhul ei ole muuhulgas — nagu AO
muutmise eelndu koostamise eest vastutanud Bundesministerium der Finanzen’i
(Saksamaa Liitvabariigi rahandusministeerium) esindajad kohtuistungil selgitasid
— ka tehniliselt voimalik.

Uhtlasi soovis Saksa seadusandja pdhimdtteliselt olemasoleva diguse saada teavet
vastavalt Saksamaa Liitvabariigi ja lildumaade teabevabaduse seadustele [lk 8]
allutada htsetele maksukorraldust kasitlevatele digusnormidele ja kehtestada sel
viisil teabevabaduse seaduste suhtes maksuandmeid puudutavad valdkondlikud
erinormid [...]. Seda eesmaérki jargib AO § 32e. Nimetatud sétet ei saa tdlgendada
viitenormina. See tooks kaasa olukorra, kus selles esitatud néue, kohaldada
kolmandate isikute esitatud teabenduetele mutatis mutandis, méaruse (EL)
nr2016/679 artikleid 12-15 koostoimes AO §-dega 32a-32d, tuleks,, alati
rahuldamata jatta, kuna tegemist pole andmesubjektidega, ‘ja jarelikult muttuks
see sisutuks. Normi selline tdlgendamine ei ole AO 8 32e esimese lause sonastust
arvestades asjakohane. Samuti ei oleks see _vastavalt, selgitustele;” mida
kohtuistungil andsid Bundesministerium der Finanzen’i (Saksamaa Liitvabariigi
rahandusministeerium) esindajad, kooskdlas AO § 32e teises ja kolmandas lauses
valjendatud eesmargiga piirata teabendudeid = Kui _neid\on‘Saksamaa Liitvabariigi
ja liidumaade teabevabaduse seaduste jargi-lubatud esitada — nii, et nende tlempiir
maéaratakse kindlaks AO sétetest tulengva maaraga.

Seda arvestades ei ole asjakohane teha AQ uute ‘séatete tdlgendamisel vahet, kas
tegemist on liidu Oigusega hdlmatud olukordadega voi sellega hdlmamata
olukordadega.

Esimene kisimus

Vastusest sellele kusimusele oleneb; kas maksuhaldur vdib olukorras, kus ta
keeldub ““vQimaldamast tutwuda maksu tasumise eest vastutava isiku
maksuandmetega, tldsestugineda méaruse (EL) nr 2016/679 artikli 23 10ike 1
punktile j. Sellest on“Saksa‘seadusandja vastavalt AO § 32c 18ike 1 punkti 2
selgele sonastusele, mis seaduseelndu seletuskirja kohaselt [...] p6hineb méaaruse
(EL)'nr 2016/679 artikli 23 18ike 1 punktil j ja nimetatud sattele lisaks sdnaselgelt
viitab, ilmselgelt,lahtunud. Osa Gigusteadlasi on seevastu seisukohal, et maaruse
(EL) nr2016/679 artikli 23 16ike 1 punktidesi jaj satestatud piiranguid
kohaldatakse®ainult eradiguslike subjektide suhtes; punktil j on 16ppkokkuvdttes
ainult selgitav funktsioon vorreldes laialt sdnastatud punktiga i, mille eesmark on
kaitsta teiste eradiguslike isikute digusi ja vabadusi [...] [Ik 9] [...]. Selle ké&situse
poolt radgib asjaolu, et olulise avaliku huvi kaitse on maaruse (EL) nr 2016/679
artikli 23 10ike 1 punktides a—h séatestatud piirangute ese. Liikmesriigi olulisi
finantshuve eelarve- ja maksukisimustes saab tagada néiteks maaruse (EL)
nr 2016/679 artikli 23 16ike 1 punkti e alusel.

Teine kiisimus
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Kui maksuhaldur saab pGhimdtteliselt tugineda méaaruse (EL) nr2016/679
artikli 23 16ike 1 punktile j, siis tuleb selgitada, kas véljend ,.tsiviildiguslike
nduete tditmise tagamine* holmab ka kaitset tsiviildiguslike nduete vastu. See on
— nagu omakorda sonaselgelt tuleneb nii AO 8§32c 10ike 1 punkti2 [...]
sOnastusest kui ka sama mé&éruse eelndu seletuskirjast — Saksa seadusandja
hinnangul nii. Seejuures selgitab maaruse (EL) nr 2016/679 artikli 23 10ike 1
punkti j sdnaselge nimetamine AO § 32c I6ike 1 punktis 2 vastavalt selgitustele,
mida  Bundesministerium  der  Finanzen’i  (Saksamaa  Liitvabariigi
rahandusministeerium) esindajad kohtuistungil esitasid, liidu 6igusega taotletavat
kooskdla arvestades, et tegemist on ainult kaitsega tsiviildiguslikesnBuete vastu
nimetatud satte tdhenduses.

AO §32c 16ike 1 punkti 2 eesmérk on tagada, et maksuhaldurit ei asetataks
vOrdset ja Oiguspdrast maksustamist ning maksutulu “tagamisty, arvestades
tsiviildiguslike nduete osas paremasse ega halvemasse olukorda, kui teisi
volgnikke vOi vblausaldajaid; kohustused anda teavet péhinevad seetottu tiksnes
tsiviildiguslikul — alusel  [...]. Nimetatud sattega “\Sooviti “korrigeerida
»pankrotihaldurite suhtes sobralikku® halduskohtute s praktikatamis kasitles
teabendudeid, mis olid esitatud Saksamaa,, Liitvabariigii ja liidumaade
teabevabaduse seaduste alusel [...]. Selle kehaselt “hdlmab pankrotihalduri
valitsemis- ja késutusdigus vastavalt, InsO “§,80 “l6ikele 1 ka maksusaladusega
kaitstud teavet, mis vdimaldab kentrollida [Ikyl0] “maksejouetusel pdhinevaid
vBimalikke tagasivditmise ndudeid maksuhalduri vastu vastavalt InsO §-de 129 jj.
[...]. Sellise kohtupraktika “tulemusel “wwoisid pankrotihaldurid nduda
maksuhaldurilt luba tutvudapankrotivéigniku maksuandmetega, mis uldjuhul
alles andis neile voimaluse kontrellida, maksejduetusel p&hinevat vdimalikku
tagasivoitmise nduet maksuhalduri vastu.“Pankrotivolgniku teiste volausaldajate
suhtes saah. pankrotthaldur,tugineda ainult tsiviildiguslikele ndudealustele, mida
AO 8 32¢,|01ke 1 punkt 2 ei kasitlenTsiviildiguslike teabenduete eelduseks on aga
Bundesgerichtshofi, (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim Uldkohus) véljakujunenud
praktika kohaselt see, “et imaksejouetusel pdhinev tagasivditmise ndue on
pBhimatteliselt, kindlaks\tehtud ning tapsemat selgitamist vajab veel ainult selle
liik {Ja ulatus. “Nii kaua kui vara tagasinbudmise alus ei ole selge, peab
pankrotihaldur-seetdttt piirduma pankrotivolgnikult saadava teabega. [...] Teistelt
vOlausaldajatelt T 'saab pankrotihaldur seega nduda teavet palju hilisemas
menetlusstaadiumis; sellest tingitud olukorra, kus maksuhaldur seatakse
ebasoodsamasse olukorda, peab AO § 32c I6ike 1 punkt 2 edaspidi vélistama.

See, kas Kirjeldatud eesmérk on hdélmatud maaruse (EL) nr 2016/679 artikli 23
I6ike 1 punktigaj, vajab selgitamist. Nimetatud sate annab litkmesriigi
seadusandjale — teatavatel tingimustel — Oiguse kehtestada piiravaid satteid
tsiviildiguslike nduete taitmise tagamiseks. Seni kehtinud arusaama kohaselt
kuulub mdiste ,,tditmise tagamine* ndude omaniku (vOlausaldaja) huvisfaéri ja
seda kasutatakse eelkbige sunonulmina olukordade kohta, kus on tegemist
pdhimdtteliselt juba kindlaks tehtud ndude téitmisele sundimise véi sundkorras
taitmisega; sama kehtib tdendoliselt nditeks mdiste ,,the enforcement™ kohta
madruse (EL) nr 2016/679 ingliskeelses versioonis voi moiste ,,I’exécution” kohta
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selle prantsuskeelses versioonis. Enda kaitsmist tsiviildiguslike nBuete eest ei saa
seetdttu ilma pikemata liigitada mdiste alla ,tditmise tagamine®. See kehtib seda
enam, et liidu seadusandja teeb maddruse (EL) nr2016/679 artikli 9 13ike 2
punktis f, artikli 17 16ike 3 punktis e, artikli 18 18ike 1 punktisc ja lbikes 2,
artikli 21 16ike 1 teises lauses ning artikli 49 10ike 1 punktise [lk 11] vahet
mdistete (digusnduete) ,.koostamine“, ,esitamine vOi ,kaitsmine” vahel.
Seejuures ei ole selge, kas 6igusnduete kaitsmine hdlmab ka kaitset selliste nduete
vastu [...].

Kui viljend ,tsiviildiguslike nduete tditmise tagamine™ hdolmab maksuhalduri
kaitset selliste nduete vastu, tekib jargmine kusimus, kas nduded(kaesoleval
juhul:  maksej6uetusel pdhinevad tagasivditmise nduded)s, peavad. olema
teabendude adressaadile juba esitatud vdi on piisav, et teavet n@utakse selliste
nduete kontrollimiseks. AO 8§ 32c 1dike 1 punkti 2 keeleliselt, ebadnnestunud
sOnastus pohineb sellel, et kaitsta Giguste kandjat, kélle huvides “maksuhaldur
tegutseb, ,tema vastu esitatud tsiviildiguslike nduecte eest [...]“. ‘Kui moista aga
sona ,.koostama“ (geltend machen) stinoniilimina ‘snadele ,,noudma® (fordern),
,vaitma®“ (behaupten), ,teatama® (anmelden), ,taotlema“ “(beanspruchen) voi
Htaitmist tagama® (durchsetzen), siis viitab. s@mna ,,esitatud” “sellele, et ndude
omanik (v6lausaldaja) on kohustatud isikuy (vOlgniku) suhtes,juba oma néudele
tuginenud, mist6ttu on seda igal juhul pohimétteliselt juba tdpsustatud. Seevastu
vOib oletada, et pelk v6imalus — mida tuleb taotletud“maksuandmete p&hjal alles
ldhemalt kontrollida —, et maksuhalduriy vastu'saab esitada maksejouetusel
pdhinevaid tagasivoitmise ndudeid;, el ole piisav.4Kui teabendue oleks vélistatud
alles parast maksejouetusel pbhineva tagasivoitmise ndude esitamist, siis oleks
kdnesolev norm vahemalt Suuremas,osas,sisutu, sest pankrotihaldur oleks saanud
vajalikud andmed juba,varem. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab seetdttu
AO 8 32c I5ike 1 punkti 2selle,uiheselt mdistetavast sisust ja eesmargist lahtuvalt
nii, et séna ,koostatud“ hélmabwka ,edaspidi esitatavaid ja ,,voimalikke*
ndudeid. Kisitavija selgitamist vajav on see, kas selline télgendus on veel
hdlmatud maéruse (EL) nri2016/679 artikli 23 I6ike 1 punktiga j.

Kolmas kusimus

LOpuksytuleb selgitada, kas riigisisesed digusnormid, mille kohaselt piiratakse
Olgust tutvuda /andmetega vastavalt maaruse (EL) nr 2016/679 artiklile 15,
eesmargiga valtida [Ik 12] vdimalikke maksejduetusel pdhinevaid tagasivditmise
ndudeidimaksuhalduri vastu, saavad tugineda maaruse (EL) nr 2016/679 artikli 23
I6ike 1 punktile e.

Saksa seadusandja hinnangul seisneb AO § 32c I6ike 1 punkti 2 digusloomealane
eesmark selles, et mitte asetada maksuhaldurit tsiviildiguslike nduete puhul
paremasse ega halvemase olukorda kui teisi vblausaldajaid ja vOlgnikke, seda ka
vordse ja Gigusparase maksustamise ning maksutulu tagamise huvides; mdlemad
nimetatud eesmdrgid kujutavad endast dldist avalikku huvi pakkuvaid olulisi
eesmarke eelarve- ja maksukusimuste puhul mééruse (EL) nr 2016/679 artikli 23
I6ike 1 punkti e tdhenduses [...]. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub AO
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§ 32c lbike 1 punkti 2 sbnastust ja seaduseelndu seletuskirja arvestades Kkull
sellest, et seadusandja soovis eelkdige rakendada mééruse (EL) nr2016/679
artikli 23 16ike 1 punktis j satestatud piirangut. Selle poolt rddgib Gigusaktide
ulesehitust arvestades see, et ta on maaruse (EL) nr 2016/679 artikli 23 10ike 1
punktides d-h satestatud piirangutele viidanud (ainult) teistes satetes, nditeks AO
8§ 32b I6ike 1 punktis 1, millele viitab AO § 32c Idike 1 punkt 1. Sellest hoolimata
ei saa igal juhul kahtluseta vélistada, et AO § 32c |dike 1 punkt2 saab teise
vOimalusena tugineda mééaruse (EL) nr 2016/679 artikli 23 18ike 1 punktile e.

Ké&esolevas kohtuasjas tekitab see oletus siiski kahtlusi. Taotletuddmaksualane
teave ei ole vajalik seoses materiaal-Giguslike maksunduetegays vaid eelkdige
seoses  maksejouetusmenetluse  rahavoo  seisukohalt  téhtsust “jomavate
tagasivOidetavate  digustoimingutega InsO  §129  I0ike 1, tdhenduses.
Pankrotihalduri poolt maksuhalduri vastu esitatud . noug, Mis, puudutab
maksejouetusel pohinevat tagasivoitmist, ei kuulu sSeetdttuymaksudiguslikust
suhtest tulenevate nduete hulka. Maksejouetusel pOhinev tagasivoitmine viib
uksnes selleni, et volausaldajaid kahjustav Gigustoiming tunnistatakse, kehtetuks,
mitte aga selleni, et selle aluseks olnud kohustus tunnistatakse kehtetuks. Pigem
jaab vaidlustatud toimingu 6iguslik alus — kaesoleval “juhul‘maksunduded —
maksejOuetusel pdhinevast tagasivOitmisest sy, m@jutamatay, TagasivOidetava
toimingu vastaspool peab pankrotivdlgnikult saadu‘tagastama, kuid talle jaab alles
esialgu rahuldatud, aga nidd taas [lk 13}, rahuldamataypdue (InsO § 144 16ige 1),
mille ta vOib pankrotimenetluses, esitada [.%.]. AO'8 32c 18ike 1 punkti 2 eesmark
kohelda maksuhaldurit ja teisi v@lausaldajaidyvordselt mdjutab seega kill riigi
finantshuve, sest maksuhaldury peab “saadud maksusummad vajaduse Kkorral
tagastama ja esitama oma nduded-pankrotimenetluses. See, kas soov end sellise
tagasitditmise® eest.kaitsta on tunnustusvaarne ,,oluline eesmark“ mééruse (EL)
nr 2016/679 artikli'23 10ike,1 punkti e tahenduses, on aga védhemasti kusitav, kuna
igal juhul “ei teki“wahetutseostwvdrdse ja Oiguspdrase maksustamise ning
maksutulu tagamisega. Ka Saksa seadusandja lahtus selles osas — nagu néhtub AO
8 32a lbikest 2, millele on, AO 8 32b IGike 1 teises lauses viidatud —, eelkdige
muudestyjuhtudest.
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