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Hovedsagens genstand

Lovligheden afimanipulationsanordninger i motorkaretgjer

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkning af\EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal
1.  Fortolkning af begrebet »manipulationsanordning«

1-1: Skal artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og
anvendes saledes, at begrebet »anordning« kun omfatter udelukkende
mekaniske elementer i form af en fysisk genstand?

Safremt spargsmal 1-1 besvares benagtende:



1-2:
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Skal artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og
anvendes saledes, at emissionsbegransningssystemet kun omfatter
systemet til rensning af udstedningsgas, som er placeret efter motoren
(f.eks. i form af dieseloxidationskatalysatorer, dieselpartikelfilter eller
-filtre, DeNOx-katalysatorer)?

. Skal artikel 3, nr.10), i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og

anvendes saledes, at emissionsbegransningssystemet omfatter savel
motorinterne som motoreksterne foranstaltninger til at begranse
emissionen?

Fortolkning af begrebet »normal brug«

2-1:

2-3:

Skal artikel 5, stk.1, i forordning (EF) nrg715/2007 “fertolkes“eg
anvendes saledes, at begrebet »normal, brugs kun “betegner
karselsbetingelser i NEDC-cyklussen?

Safremt spgrgsmal 2-1 besvares benzgtende:

. Skal artikel 4, stk. 1, andet afsnit, sammenholdt. med artikel 5, stk. 1, i

forordning (EF) nr.715/2007 “fortolkes 0g anvendes saledes, at
fabrikanterne skal sikregat'de greenseveerdier, der er fastlagt i bilag |
til forordningen, ogsa overholdes i daglig.brug?

Safremt spargsmal 2-2 besvares bekreeftende:

Skal artikel 5;3stk. 1, ‘iyforordning (EF) [nr. 715/2007] fortolkes og
anvendes' saledes, at®begrebet »normal brug« betegner de faktiske
karselsbetingelseni daglig brug?

Safremt spargsmal 2-3 besvares benagtende:

Skal artikel 5,stk. 1, i forordning (EF) [nr. 715/2007] fortolkes og
anvendesisalédes, at begrebet »normal brug« betegner de faktiske
kagrselsbetingelser i daglig brug, idet en gennemsnitlig hastighed pa
83,6 kmft og en tophastighed pa 120,00 km/t lzegges til grund?

Lovligheden af temperaturafhaengige strategier til at begraense
emissionen

3-1:

Skal artikel 5, stk.1, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes og
anvendes saledes, at det er ulovligt at udstyre et keretgj med
komponenter, som med sandsynlighed pavirker
emissionsegenskaberne, og som er konstrueret saledes, at den andel af
udstgdningsgassen, som fares tilbage, reguleres pa en sadan made, at
et lavt emissionsniveau kun er sikret mellem 20 og 30 grader Celsius
og uden for dette temperaturvindue gradvist reduceres?



Safremt spargsmal 3-1 besvares benagtende:

3-2: Skal artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr.715/2007 fortolkes og
anvendes saledes, at en manipulationsanordning er ulovlig, selv om
den arbejder fortlgbende uden for temperaturvinduet mellem 20 og 30
grader Celcius for at beskytte motoren, og dette medfgrer en veesentlig
reduktion af den andel af udstedningsgassen, som fares tilbage?

Fortolkning af begrebet »ngdvendig« som anvendt i forbindelse med
undtagelseskriteriet

4-1: Skal artikel 5, stk.2, andet punktum, litra a), i forordning (EF)
nr. 715/2007 fortolkes og anvendes saledes, at det'kun ermngdvendigt
at anvende manipulationsanordninger som omhandletti, bestemmelsen,
hvis det heller ikke ved anvendelse af den farende,teknologi, derwar til
radighed pa tidspunktet for opnaelsen af typegodkendelsen for den
pagaldende karetgjsmodel, var muligtyat heskyttey, metoren mod
beskadigelse eller havari og sikre karetgjets driftssikkerned?

Safremt spegrgsmal 4-1 besvares bensgtende:

4-2: Skal artikel 5, stk. 2, andet punktum,“litra a), i forordning (EF)
[nr. 715/2007] fortolkes'ag anvendes Saledes, at det ikke er ngdvendigt
at anvende manipulatiensanordningerissom omhandlet i bestemmelsen,
hvis de parametre,.der emindkodet i motorstyringen, er valgt saledes,
at rensningen af udstgdningsgassen som fglge af den fastlagte
temperaturafhe@ngighed,pa | \grund af de normalt forventelige
temperaturer tkke aktiveresgeller kun aktiveres i begraenset omfang i
den storste'del af aret?

Fortolkning af begrebet »beskadigelse« som anvendt i forbindelse med
undtagelseskriteriet

5-1: Skal artikeld5, stk.2, andet punktum, litra a), i forordning (EF)
nr. %15/2007 fortolkes og anvendes saledes, at det kun er motoren, der
skal beskyttes mod beskadigelse?

5:2:nSkal artikel 5, stk.2, andet punktum, litra a), i forordning (EF)
nr. 715/2007 fortolkes og anvendes saledes, at der ikke foreligger
beskadigelse, hvis sakaldte sliddele (f.eks. EGR-ventilen) er bergrt?

5-3: Skal artikel 5, stk.2, andet punktum, litra a), i forordning (EF)
nr. 715/2007 fortolkes og anvendes saledes, at ogsa andre
komponenter i  keretgjet, navnlig de  komponenter i
udstgdningssystemet, der er placeret efter motoren, skal beskyttes mod
beskadigelse eller havari?

Retsvirkninger og sanktioner som fglge af overtraedelse af EU-retten



6-1:

6-2:

6-3:

6-4.
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Skal artikel 4, stk. 1, andet afsnit, artikel 4, stk. 2, andet afsnit, artikel
5, stk. 1 og 2, samt artikel 13 i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes
og anvendes saledes, at de i det mindste ogsa beskytter formuen for
keberen af et karetej, som ikke opfylder kravene i forordning (EF)
nr. 715/20077?

Safremt spegrgsmal 6-1 besvares benzgtende:

Skal artikel 4, stk. 1, andet afsnit, artikel 4, stk. 2, andet afsnit, artikel
5, stk. 1 og 2, samt artikel 13 i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes
og anvendes saledes, at medlemsstaterne skal “fastsette en
sanktionsmekanisme, som af hensyn til princippet_om effet utile giver
keberne af koretgjerne ret til at anlegge sag med “henblik pa
handhzavelse af den markedsregulerende EU-lavgivning?

Skal artikel 18, stk.1, og artikel 26, stk.®1,5i direktiv 2007/46/EF
fortolkes og anvendes saledes, at fabrikanten tilsidesatterssin pligt til
at udstede en gyldig typeattest i henheld til, artikel 18, stk. 1, i direktiv
2007/46/EF, hvis han har monteret.en ulovligymanipulationsanordning
som omhandlet i artikel 5, stk.2, Wforordning, (EF) nr. 715/2007 i
karetgjet, og at markedsfgringen.af etysadant keretgj er i strid med
forbuddet mod at szlge “keretgjet udem’ gyldig typeattest som
omhandlet i artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF?

Er det hensigten og formalet. med forordning (EF) nr. 715/2007 og
direktiv 2007/46/EF, at greenseveerdierne, der er fastlagt i bilag I til
forordnings(EF)nr715/2007, henholdsvis typeattesten som omhandlet
i artikel 18, stk*d, 1 direktivi2007/46/EF, sammenholdt med forordning
(EF) nry385/2009,stifter rettigheder til beskyttelse af kaber, saledes at
overtredelse “\af 1.de  kvalitetsbegrundende  grensevaerdier i
forerdningeny, henholdsvis af godkendelsesreglerne, EU-retligt
forbyder en madregning af fordele ved brug ved tilbagelevering af
karetgjettil fabrikanten?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkgretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette“erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer (EUT 2007, L 171, s. 1)

Kommissionens forordning (EF) nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om gennemfarelse
og @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 om
typegodkendelse af motorkaretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6) og om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om karetgjer (EUT 2008, L 199, s. 1)



Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om
fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkaretgjer og pahangskaretajer
dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne
karetgjer (Rammedirektiv) (EUT 2007, L 263, s. 1)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse
aspekter af forbrugerkgb og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999, L 171,
s. 12)

Anfgrte nationale bestemmelser
Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter: »BGB«),"88,823\09 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ‘ihre “Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technisehe “Einheiten, fir diese
Fahrzeuge (bekendtgarelse om EF-godkendelse af “ymotorkeretojer og
pahaengskeretajer dertil samt af systemer, komponeénter ‘oghseparate tekniske
enheder til sddanne karetgjer, herefter »EG-FGV«) 88 610727

Kort fremstilling af de faktiske .omste@ndigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegeren kabte den 30. maj 2012en'ny bil »Porsche Cayenne Diesel Tiptronic«
af sagsagte, en tysk bilfabrikant, til en bruttokebspris af 71 156,66 EUR. Dette
karetgj opfylder ifglge sagsegtesyoplysninger betingelserne for indplacering i
forureningsstandard®Eure 5« forndieselkoretgjer. Tvisten mellem parterne drejer
sig om, hvorvidt dette;faktisk.er tilfeldet.

Sagsggeren €r nu naet,til'den opfattelse, at en styringssoftware i karetgjet, som
griber indsi,rensningen afudst@dningsgassen afhangigt af temperaturen, udger en
ulovlig ‘manipulationsanordning som omhandlet i forordning (EF) nr. 715/2007.
Han‘opfordrede derfor. sagsagte til at tilbagefore kabsaftalen inden den 14. februar
2019y, hvilket sagsggte imidlertid afviste.

Detwer “womtvistet, at sagsegte anvender en sakaldt »innermotorische
Abgasruekfihrung»  (intern  motorforanstaltning  til  tilbagefarsel  af
udstgdningsgassen). For at reducere den nitrogenoxidudstadning, der opstar i
motorens brendkammer, bliver en del af udstgdningsgassen fart tilbage i
motorens indsugningssystem og indgar pa ny i forbreendingen. Tilbagefarslen af
udstgdningsgassen udfolder imidlertid kun sin fulde virkning inden for et
temperaturvindue mellem 20 og 30 grader Celsius (sakaldt »termovindue«). Ved
kaligere udendgrstemperaturer reduceres den eller kobles helt fra.

Kraftfahrt-Bundesamt (den tyske myndighed for motorkaretgjer) har hidtil ikke
anordnet tilbagekaldelse af det omtvistede karetgj eller karetgjer af samme type.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren er af den opfattelse, at det principielt er ulovligt at anvende et
termovindue. Sagsegte anvender en software, som ikke er i overensstemmelse
med artikel 5, stk. 2, farste punktum, i forordning nr. 715/2007, og som afhangigt
af den omgivende temperatur styrer tilbageferslen af udstgdningsgassen i motoren
og effektiviteten af denne. Derved @&ndres funktionen af en del af
emissionsbegransningssystemet som omhandlet i denne forordnings artikel 3,
nr. 10), hvorved emissionsbegraensningssystemets effektivitet forringes under
betingelser, som rimeligvis ma forventes ved normal brug af karetgjet.

Grensevardierne for emissionen, som er fastlagt i bilag | “til forerdning
nr. 715/2007, skal ikke kun overholdes i forbindelse med New“European Brive
Cycle ("NEDC«), men ogsa ved normale brugsbetingelser; dvs. i daglig,brug.

Sagsggte bestrider ikke, at der anvendes en manipulatignsanerdning, ‘men anser
denne for at veere lovlig i henhold til artikel 5, stki2pandet,punktum, yforordning
nr. 715/2007. Ifglge denne bestemmelse ma en fabrikant'traeffe feranstaltninger til
at forebygge eventuelle skader pa komponenter. | det foreliggende tilfelde er det
ngdvendigt at reducere tilbagefarslen .af “udstadningsgassen afhaengigt af den
omgivende temperatur, da det kun pasdenne made ‘er muligt at forebygge
tilsodning af dieselmotoren.

| gvrigt er det uden betydning; hvilkeyemissiansegenskaber karetgjet har i daglig
brug. Euro-standardernes emissionsgraenseveardier er knyttet til meget detaljerede
testbetingelser, saledes ‘at detkun “er “émissionsegenskaberne under disse
betingelser, der er afgarende:

Kort fremstilling afibegrundelsenfor forelaeeggelsen

Sagsggeréfnkanyganske Vist “ikke lengere gere krav geldende pa grundlag af
kebsaftalen, men muligvisikrav pa grundlag af »ansvar uden for kontraktforhold,
nemlig “for “det ferste«i henhold til BGB’s § 823, stk.2, sammenholdt med
forordning nr. 715/2007 og/eller med EG-FGV’s 8§ 6, stk. 1, og 8§ 27, stk. 1, og for
detaandet 1 henhold til BGB’s § 826.

Denyfareleeggende ret halder til den opfattelse, at disse krav foreligger. For det
forste kreever BGB’s § 823, stk. 2, en overtradelse af »en lov, der har til formal at
beskytte» en anden«. Efter den foreleggende rets opfattelse udger forordning
nr. 715/2007 en sadan beskyttende lov. For det andet foreligger der sandsynligvis
ogsa en »urimelig, forsatlig skadevoldelse« som omhandlet i BGB’s § 826. Far
der kan traeffes endelig afgerelse herom, skal det imidlertid afklares, om sagsagte
faktisk anvender en manipulationsanordning, som er ulovlig i henhold til
forordning nr. 715/2007. Hvis dette er tilfeeldet, er den krevede typeattest i
henhold til artikel 18 i direktiv 2007/46 ugyldig, hvorved der ogsa foreligger en
overtredelse af EG-FGV, som gennemfgarer dette direktiv i tysk ret.
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Pa grund af de tyske domstoles forskellige fortolkningspraksis ved behandlingen
af »dieselskandalen« er der tvivl om fortolkningen af forordning nr. 715/2007 og
direktiv 2007/46. Denne tvivl kan kun fjernes med en afggrelse fra Domstolen.

Spergsmalene til Domstolen er opdelt i seks emneomrader.

1. Begrebet »manipulationsanordning«

Pa grundlag af ordlyden i artikel 3, nr.10), i forordning nr.715/2007 er
spgrgsmalet for den foreleggende ret, om begrebet »anordning«skun omfatter
udelukkende mekaniske elementer i form af en fysisk genstand (spgrgsmal 1-1).

Hvis begrebet anordning skal fortolkes sa strengt, er en elektronisk metorstyring
og dennes software ikke omfattet af definitionen. Den ‘Systematiskenkontekst i
definitionen, som opremser en reekke parametre fra persenbilersdfremdriftssystem,
som i dag overvejende — i det mindste ogsa — er underlagtien elektronisk styring,
taler entydigt imod en sadan indsnavring til mekanisk-fysiske,genstande. Et blik
pa den engelske sprogversion, hvor der far opremsningenaf parametrene tales om
»any element of design which senses [...J«, 9ar detitydeligt; at ogsa designet af
softwaren er omfattet.

Desuden skal det afklares, om begrebet, »emissionsbegraeensningssystem«, som
anvendes i definitionen af »manipulationsanordningen«, ogsa omfatter
strategierne til at begreensedemissionerne pa, deb sted, hvor de opstar, dvs. i
motorens breendkammer, yed hjeelp aftilbagefarsel af udstadningsgassen, eller om
det kun betegner det motoreksterne system til rensning af udstedningsgassen i
form af dieselpartikelfiltre ogmitrogenoxid-reduktionskatalysatorer (spgrgsmal 1-
2). Forordning nre, 715/20074ndeholderingen definition af dette begreb.

Efter den foreleeggende rets opfattelse bar der ikke sondres mellem motorinterne
og motoreksterne foranstaltninger, da de parametre, der opremses i artikel 3,
nr. 10), i.forordning nr. 715/2007, alle omfatter tekniske processer, som pavirker
emissSionernes opstaen ogpreduktion, herunder en entydigt motorintern faktor som
»moterens omdrejningstal«.

Derw, ses, heller ingen  serlige  holdepunkter  for, at  begrebet
»emissionsbegransningssystem« uden legaldefinition skal udskilles fra konteksten
i forbindelse>med definitionen af »manipulationsanordningen«. Med spgrgsmal 1-
3 gnsker den foreleeggende ret oplyst, om sondringen mellem motorinterne og
motoreksterne foranstaltninger er lovlig eller ulovlig set pa baggrund af malene
med forordning (EF) nr. 715/2007.

2. Begrebet »normal brug«

Med spgrgsmal 2-1 til 2-4 gnsker den foreleeggende ret oplyst, om de
graenseverdier, der er fastlagt i bilag | til forordning nr. 715/2007, kun geelder i
forbindelse med testbetingelserne for »New European Drive Cycle« (ENDC), eller
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om de ogsa skal overholdes i hverdagen »ved normal brug« som omhandlet i
denne forordnings artikel 5, stk. 1. Desuden skal det afklares, om begrebet
»normal brug« omfatter samtlige faktiske karselsbetingelser i hverdagen eller kun
dem, hvor hastighedsparametrene for NEDC i og uden for byomrader overholdes.

Forordning nr. 715/2007 definerer ikke, hvad der skal forstas ved »normal brug«.

En fortolkning af ordlyden, ogsa med inddragelse af andre sprogversioner, taler
for, at dette begreb pa ingen made kun omfatter de betingelser, der optraeder under
laboratorieforhold, men derimod de betingelser, der reelt eksisterer, dvs. optraeder
konkret i trafikken.

Denne fortolkning stattes af 12. betragtning til forordning nr.“725/2007, hver det
anfgres, at »der bgr gares en fortsat indsats [...] for at sikre; at disse,grenseveardier
svarer til karetgjers aktuelle effekt, nar de er i anvendelse.

Et andet resultat synes umiddelbart at folge affartikel\3;\stki6, isforordning
nr. 692/2008, hvorefter fabrikanten  skal ™ sikrén,. ‘at “resultaterne  af
emissionsprgvningerne overholder de galdendesgraensevardier »under alle
specificerede pravningsbetingelser i denne forordning«, Imidlertid preeciseres det i
tredje betragtning til forordning nr. 715/2007, at denne forordning indeholder de
»grundleggende bestemmelser om’ emissioner, fra keretajer, mens de tekniske
specifikationer vil blive fastsat ved gennemfgrelsesforanstaltninger«. Forordning
nr. 692/2008 modificerer saledésvikkeyde forpligtelser, der pahviler fabrikanten i
henhold til forordning nr..Z17/2007,"men,har kun til formal at gennemfare dem.
De greenseveerdier, der er'fastlagti,bilagil til'forordning nr. 715/2007, skal felgelig
ikke kun overholdesmundertestprecedurens betingelser, men uafhaengigt af
temperatur.

For at sikré™ en “balance ‘mellem de standardiserede maleresultater pa
rulleprogvestanden og 1wdagligi brug skal der dog efter den foreleeggende rets
opfattelse tages “hensyn til de afggrende parametre for NEDC, uafha&ngigt af
hvilke,omgivende temperaturer, der er dominerende, og hvor lenge kerslen varer.
NEDC bestar.af en bykorselsdel, som gentages fire gange, og en del uden for
byomrader., Vedwbegyndelsen af bykarselsdelen startes motoren i kold tilstand (20-
30 “grader, Celeius). Denne del er kendetegnet ved lave hastigheder og deraf
falgende,lavamotorbelastning og lave udstadningsgastemperaturer. Delen uden for
byomfader ‘repraesenterer med en tophastighed pa 120 km/t en hurtigere og mere
dynamisk kgremade. Gennemsnitshastigheden ved gennemkgrsel af NEDC pa en
samlet streekning pa 11,03 km udger 33,6 km/t.

3. Lovligheden af en temperaturafhangig strategi til at reducere emissionerne

Hverken forordning nr. 715/2007 eller forordning nr. 692/2008 indeholder
konkrete tekniske krav til udstadningsrensesystemets funktionsmade. Artikel 5,
stk. 2, fgrste punktum, i forordning nr. 715/2007 fastsetter dog et forbud mod
manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegraensningssystemernes
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effektivitet. P4 denne baggrund er spgrgsmalet, om en temperaturafhaengig
emissionsstrategi i form af et »termovindue« er lovlig, og om den overhovedet er
omfattet af forbuddet mod manipulationsanordningen. Dette er genstanden for
spargsmal 3-1.

I denne forbindelse er det nyttigt at kaste et blik pa forlgberen for artikel 3,
nr. 10), i forordning nr. 715/2007. Afsnit 2.16 i bilag | til direktiv 70/220/EQF,
som a&ndret ved direktiv 98/69/EF, indeholder en i vidt omfang identisk definition
af manipulationsanordningen. | bilag VII til direktiv 70/220, som andret ved
direktiv 98/69/EF, findes i afsnit 6.1.1 en henvisning om, hvad EU-lavgiver i 1998
forstod ved en w»irrationel emissionskontrolstrategi«. Ifglge denne bestemmelse
kunne enhver irrationel emissionskontrolstrategi, som resulterer i en nedsattelse
af effektiviteten af emissionskontrolsystemet under normal“Kkarseh, ved “lave
temperaturer, der ikke er omfattet af de standardiserede emissionsprgver, betragtes
som et ngdprogram [o0.a.. i den tyske sprogversien “anvendes, udtrykket
»Abschalteeinrichtung«, som er oversat med »manipulatiensanordning« i bl.a.
forordning nr. 715/2007]. Af denne samlede sammenhang\fremgar.det efter den
foreleggende rets forelgbige opfattelse, “at “00say temperaturstyrede
emissionsstrategier principielt var ulovlige “allerede, l&nge “fgr udstedelsen af
forordning nr. 715/2007.

| tilfeelde af, at Domstolen principielt anser. en temperatarafhaengig tilbagefersel af
udstedningsgassen for lovlig, falgerispargsmal'3-2."Med dette spargsmal gnsker
den forelaeggende ret oplysts om en manipulationsanordning, som af hensyn til
beskyttelse af motoren arbejder. uafbrudtyuden for temperaturvinduet pa 20-30
grader Celcius, er lovlig.

Artikel 5, stk. 2, andet punktum, i ferordning nr. 715/2007 fastleegger i litra a)-c)
tre grupper af undtagelser fra ferbuddet mod at anvende manipulationsordninger. |
henhold til ~ litra™ a)y, er det undtagelsesvis tilladt at anvende
manipulationsanordninger, hvis »anordningen er ngdvendig for at beskytte
motoren‘modibeskadigelse eller havari og for at sikre keretgjets driftssikkerhed«.
Litra ™b) “indehelder «€n vyderligere privilegering af anvendelse af en
manipulationsanordning, hvis denne »ikke fungerer ud over startfasen«. Endelig
e, det “idhenholdyil litra c) tilladt at anvende manipulationsanordninger, hvis
»anvendelsen “af en sadan anordning i stort omfang er medtaget i
prevningsmetederne for efterpravning af fordampningsemission og gennemsnitlig
udstadningsemission«.

I  modsatning til sagsegtes opfattelse kan det wudledes af disse
undtagelsesbestemmelser, navnlig artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra b) og c), at
anvendelsen af en manipulationsanordning er knyttet til snavert afgrensede
tidsvinduer, nemlig dels motorens startfase, dels prgvningscyklussens betingelser.

En fortolkning af varianten i litra a), som gar ud pa, at hensynet til at beskytte
motor og komponenter uden tidsmassig begransning er tilstraekkeligt til at bryde
forbuddet, kan under hensyntagen til den gvrige relevante EU-lovgivning ikke
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begrundes uden modsigelser. De navnte undtagelseskriterier er ogsa som falge af
dokumentationspligten i henhold til artikel 3, stk. 9, i forordning nr. 692/2008 for
lave temperaturer omfattet af en tidsmaessig begraensning. Et termovindue, der gar
ud over dette, kan derfor ikke veere lovligt. | henhold til forordning nr. 692/2008
skal fabrikanterne sikre, at temperaturen i NOx-efterbehandlingssystemet senest
400 s efter koldstart ved —7 grader Celsius bliver tilstreekkelig hgj til at sikre en
effektiv drift, dvs. under overholdelse af greenseverdierne for skadelige stoffer.

Heraf kan det udledes, at lovgiver entydigt leegger en effektiv emissionsreduktion
til grund, ogsa ved lave temperaturer. Hvis man fulgte en anden fofstaelse, ville
lovgivers mal om absolut emissionsreduktion og forbedring af luftkvaliteten ikke
blive naet. Dette mal er fastlagt i farste betragtning og i.fjerde. til ‘Syvende
betragtning til forordning nr. 715/2007.

I denne forbindelse skal det bemarkes, at den manedlige gennemsnitstemperatur
pa sagsggerens bopal set over hele aret ligger under 20 grader Celcius,'saledes at
reduktionen af tilbagefarslen af udstedningsgassen og detmed indvifkningen pa
emissionsbegraensningssystemet udger reglen ogtikkeyundtagelsen ved driften af
det omtvistede koretgj.

4. Referencepunktet »ngdvendig«esem “omhandlet i Jartikel 5, stk.2, andet
punktum, litra a), i forordning nr. 715/2007

For den foreleggende ret ef spgrgsmalet, om referencepunktet »ngdvendig« i
artikel 5, stk. 2, andet punktum i, forordning,nr. 715/2007 skal bestemmes konkret
og individuelt eller abstrakt og normativt; og hvilken teknisk tilgeengelig standard
der i sidstnzvnte tilfeeldexfinderanvendelse. Dette er genstanden for spagrgsmal 4-
1.

Anlzgges der en konkret og,individuel reference, kan det veere tilstraekkeligt for at
bekreftesngdvendigheden, atider i forbindelse med en rent teknisk, konkret og
individuelt iseleret,betragtning af motoren under brugen af et keretgj opstar en
situation, som 1-dette, tilfeelde gor det negdvendigt, at manipulationsanordningen
griber, ind, Karetgjsfabrikanten kan i sa fald afhengigt af keretgjsmodellen og
metorkonfigurationen konkret og individuelt paberabe sig undtagelseskriteriet. Alt
efter'det pagaldende motoraggregats udviklingsstade kan en aldre motor i sé fald
opfylde undtagelseskriteriet betydeligt tidligere end eksempelvis en mere effektiv
motor.

Hvis der derimod laeegges en abstrakt og normativ reference til grund, er det ikke i
sig selv tilstreekkeligt, at der i det konkrete tilfeelde optraeder tekniske situationer,
hvor manipulationsanordningen er ngdvendig for at beskytte motoren eller sikre
sikker drift; det er desuden ngdvendigt under inddragelse af de grunde, der
forarsager denne tekniske situation, at disse ngdvendigvis foreligger, dvs. generelt
er uundgaelige.
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Til fordel for denne standard taler savel effet utile-princippet som farste og femte
betragtning til forordning nr. 715/2007. Denne forordnings mal er at sikre et hgijt
miljgbeskyttelsesniveau. Opfyldelse af dette mal kreever, at der ydes en konstant
indsats for at begraense emissionerne fra karetgjer.

Safremt Domstolen besvarer spgrgsmal 4-1 benzgtende, opstar spgrgsmalet om,
hvor vidtgaende manipulationsanordningens begraensning af rensningen af
udstedningsgassen kan vere uden at beveege sig uden for omradet omfattet af
begrebet »ngdvendig«.

Safremt der kan ske et indgreb i rensningen af udstgdningsgassenrelativt til
temperaturen, ma Domstolen fortolke begrebet »ngdvendig« mere indgaende,
navnlig under hensyntagen til de dominerende temperaturforhold,i Tyskland og
Europa (spgrgsmal 4-2).

5. Begrebet »beskadigelse«

Begrebet »beskadigelse« som omhandlet i_artikel 5y Stk.2, andet punktum, i
forordning nr. 715/2007 er ikke narmere¢defineret, denneforordning. Dermed
opstar spgrgsmalet, om anvendelse <af “manipulationsangrdninger altid kan
begrundes under paberabelse af at beskytte. motoren, hvis karetgjsfabrikanten
palideligt kan redegere for, at der. udenwanvendelsenaf en sadan anordning er
risiko for en eller anden form_for beskadigelsetaf motoren, den vere sig nok sa
lille. Desuden er det tvivisomt, om ogsa sliddele som f.eks. EGR-ventilen er
omfattet af begrebet »beskadigelse«.

En sammenligning ianedyandrensprogyversioner af forordning nr. 715/2007 taler
imod et sadant fortolkningsresultat. Eksempelvis er der i den franske version valgt
begrebet »dégats«.“Dette betyderifglge ordbogen Larousse: »désordre profond,
dommage important CauséWpar quelqu’un ou par quelque chose« [0.a. : indgaende
forstyrrelse;, betydelig skade forarsaget af en person eller en genstand] Efter den
foreleggendeiretsopfattelse falger det heraf, at en bilfabrikant ikke kan paberabe
sigdbeskyttelse “af, komponenter alene pa grund af risikoen for tilsodning for at
begrunde anvendelsen af et termovindue. | denne forbindelse opstar spagrgsmalet,
om_ tilsodningsrisikoen ikke ogsd kan reduceres ved hjelp af andre
foranstaltninger,f.eks. med hensyn til kagretgjets materiale og konstruktion.

6. Retsvirkninger og sanktioner som fglge af overtraedelse af EU-retten

Med hensyn til betingelsen i BGB’s § 823, stk. 2, om, at der skal veere sket
overtraedelse af »en lov, der har til formal at beskytte en anden«, opstar farst
spargsmalet, om det hgrer til formalene med forordning nr. 715/207 at beskytte
formuen for keberen af et karetgj, som ikke opfylder kravene i denne forordning
(spargsmal 6-1). Den foreleeggende ret heelder til, at dette spargsmal skal besvares
bekraeftende.
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Selv hvis karetajskeberens formue ikke er direkte beskyttet af denne forordning,
udleder den foreleeggende ret af Domstolens dom af 17. september 2002, Mufioz
og Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, premis 29-31), og af 25. juli
2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, preemis 42), at de strenge betingelser,
som tysk retspraksis opstiller for den individuelle karakter, som er bestemmende
for retten til at gore krav galdende i henhold til BGB’s 8§ 823, stk. 2, skal senkes
til den af Domstolen fastsatte malestok »berart«.

Medlemsstaterne tager nemlig kun hgjde for EU-bestemmelsernes effet utile, hvis
de gennemfarer en sanktionsmekanisme, hvis gennemslagskraft ikke‘afthanger af,
at en myndighed — i det foreliggende tilfeelde Kraftfahrt-Bundesamt (den tyske
myndighed for motorkaretgjer) — reagerer pa overtreedelser af,reglérne, men som
markedsaktgrerne — i det foreliggende tilfeelde kagberne af kgretgjernes- selwkan
seette i gang ved at anleegge sag ved de civile domstole (jf spargsmal 6=2):

Hvad angar karakteren af individuel beskyttelse i direktiv, 2007/46, leegger den
foreleggende ret pa grundlag af Domstolens dom‘@f,26. februar'1986, Marshall
(152/84, EU:C:1986:84, praemis 24), og af 14. juli 1994y Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, preemis 24 ff.), til grundatider ikke kan udledes rettigheder til
fordel for karetgjskaberne direkte af direktiv,200%/46.

Med spargsmal 6-3 gnsker den foréleeggende ret oplystyiom typeattesten alligevel
skal tillegges en karakter af individuel beskyttelse. Denne beskyttelse kan falge af
funktionsbeskrivelsen i typeattesten, som findes i bilag 1X til direktiv 2007/46
som @&ndret ved forordningynr. 385/2009. Her hedder det indledningsvis:
»Typeattesten er en erklaring, som keretejsfabrikanten afgiver over for kagberen
for at forsikre dennevom, atgdet, erhvervede keretgj pa det tidspunkt, det blev
fremstillet, opfyldte den gaeldende lovgivning i Den Europeaeiske Union.« Opgaven
med at give de nationale myndigheder mulighed for gnidningslgst at registrere
keretgjer neevnes farstypa andenpladsen.

Desuden skahdirektiv 2007/46 med bestemmelserne om godkendelse af karetgjer
sikremet hwgjt. sikkerhedss 0g miljgbeskyttelsesniveau. Tilsidesattelse af disse
bestemmelseribar “‘ud fra effet utile-princippet tilsige, at de bergrte tildeles en
selvste@ndigisanktionsmekanisme gennem private sggsmal.

Det,sidste spargsmal 6-4 drejer sig om et centralt spgrgsmal i hovedsagen, nemlig
hvorvidt sanktionsvirkningen af forordning nr. 715/2007 henholdsvis hensigten og
formalet med direktiv 2007/46 forbyder, at der i forbindelse med nationale
erstatningskrav modregnes en godtgarelse for, at kaberen har benyttet karetgjet i
en vis periode.

I henhold til artikel 13, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 715/2007 skal
sanktionerne vere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskraekkende virkning. | den principielle afgarelse, dom af 21. september 1989,
Kommissionen mod Grakenland (68/88, EU:C:1989:339, praemis 24), overlod
Domstolen sanktionsvalget til medlemsstaterne.
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Efter den foreleeggende rets opfattelse tilsiger effektivitetsprincippet, at direkte
anvendelig EU-ret og national gennemfarelseslovgivning kan handhaves
privatretligt. Domstolen anfgrte i sin dom af 17. september 2002, Mufioz og
Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, premis 30), at »det er en
betingelse for at sikre den fulde virkning af bestemmelserne vedrgrende
kvalitetsnormer [...], at det skal veere muligt [...] at kreeve denne forpligtelse
overholdt gennem et civilt sggsmal [...]«.

Efter den foreleeggende rets opfattelse udger emissionsgraenseveardierne
vaerdiskabende miljgfaktorer. Mange karetgjskabere er villige til at investere mere
kapital for et produkt for derigennem at bidrage til at beskytte, miljget.
Egenskaben »miljgvenlighed« er sdledes en objektiv kvalitetsegenskab, som ogsa
bergrer de bergrtes retsomrade.

Handhavelsen af erstatningskrav star kun pa papiret og'er de.facto veerdilgs, hvis
keberne af karetagjerne ma acceptere at fa modregnet brugsfordele, narretssagen
treekker ud. 1 tilfelde af en forsetlig tilsidesattelse af veerdiskabende» faktorer, i
den foreliggende sag emissionsgraenseveaerdierne, risikerer, erstatningsretten at
miste sin praeventive funktion, hvis fordeleskal modregnes.

Ogsa i henhold til artikel 46, andet punktum, i direktiv2007/46 skal sanktioner
vaere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende
virkning.

Montering af en ulovlig manipulationsanerdning i keretgjer farer ikke kun til, at
typegodkendelsen bortfalder, men, bevirker“ogsa, at der ikke foreligger gyldige
typeattester for disseskeretajer., Et'karetesj ma imidlertid kun selges, hvis der
foreligger en gyldig typeattest for det.

| forbindelsedmed spgrgsmaletiom, hvorvidt keberen af et karetgj uden gyldig
typeattest i forbindelseymed, sit erstatningskrav skal acceptere modregning af
brugsfordelej,skal der tages hensyn til det princip om erstatning for veerdien af
anvendelsen, /der kan anvendes generelt, og som findes i direktiv 1999/44.
Domstolen fastslogy dam af 17. april 2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231), at
dette direktivs artikel 3 er til hinder for national lovgivning, hvorefter salgeren,
safremt han har solgt en mangelfuld forbrugsvare, kan kraeve erstatning fra
forbrugerenfor brugen af den mangelfulde vare, indtil denne erstattes med en ny
vare.

Det kan ganske vist indvendes som argument imod at overfere dette princip til den
foreliggende sag, at direktiv. 2007/46 ikke indeholder en konkret
folgebestemmelse, sadan som direktiv 1999/44 gar det i dettes artikel 3, stk. 3,
hvor der anordnes vederlagsfri afhjelpning eller omlevering. Alligevel forlanger
kravet om afskrekkende sanktioner, at national ret anerkender et ansvar, hvis
effektivitet ikke begraenses af, at erstatningskravet pa grund af en erstatning for
vaerdien af anvendelsen bliver »veaerdilgst« som fglge af procedurens varighed og
fabrikantens bevidste forhaling af ydelsen.
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