FCE BANK

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 23 d.”

Byloje C-210/04

del Corte suprema di cassazione (Italija) 2004 m. vasario 18 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. geguzés 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

pries

FCE Bank plc,
* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis (praneséjas) ir G. Arestis,

generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. birzelio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

FCE Bank plc, atstovaujamo avvocato B. Gangemi,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes, A. Seica Neves ir
R. Laires,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos barrister R. Hill,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir M. Velardo,

susipazines su 2005 m. rugséjo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pra§ymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ir
9 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Ministero dell’Economia e delle
Finanze bei I'Agenzia delle Entrate (Roma) (toliau — agentira) ir Jungtinéje
Karalystéje jsteigto banko FCE Bank plc (toliau — FCE Bank) dél jo Italijoje esancios
antrinés jmonés (toliau — FCE IT) sumokeéty pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) sumy grazinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Sestoji direktyva

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

LPridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Sios Direktyvos 4 straipsnio 1 punkte nustatyta:

mApmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.”
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Sios Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo
ekonominés veiklos biistine arba turi nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas,
arba, nesant tokios bustinés ar nuolatinés jmoneés, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa
arba kur paprastai gyvena.“ (Pataisytas vertimas)

Astuntoji direktyva 79/1072/EEB

1979 m. gruodZio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige $alies teritorijoje,
tvarka (OL L 331, p. 11, toliau — Astuntoji direktyva) 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo, kuris néra jsikires $alies teritorijoje” —
tai asmuo, nurodytas Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 dalyje, kuris per
7 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmajame ir antrajame sakiniuose nurodyta laikotarpi
toje Salyje neturéjo nei savo ekonominés veiklos bistinés, nei nuolatinés imonés, per
kurig buty vykdomi verslo sandoriai, o kai tokios bastinés ar nuolatinés jmonés
néra — neturéjo toje $alyje nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos, ir kuris per
ta patj laikotarpj netieké jokiy prekiy ar neteikeé jokiy paslaugy, kurios bty laikomos
patiektomis toje Salyje <...>"
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Direktyva 2000/12/EB

2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/12/EB dél
kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 126, p. 1) 13 straipsnyje,
skirtame kredito jstaigy, gavusiy leidima veiklai kitoje valstybéje naréje, filialams,
nustatyta:

»Priimancios valstybés narés negali reikalauti, kad kitose valstybése narése leidimus
veiklai gavusiy kredito jstaigy filialai i§ naujo gauty leidimus veiklai arba turéty
negryzintinai perduota kapitala. <...>“

EBPQO sutartis

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengtos Pavyzdinés
mokesCiy sutarties, susijusios su pajamomis ir turtu (toliau — EBPO sutartis),
7 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»<...> jel susitarianciojoje valstybéje veikianti jmoné savo veikla vykdo kitoje
susitarianciojoje valstybéje per Sioje valstybéje esancia nuolatine jmone, Siai
nuolatinei jmonei kiekvienoje susitarianciojoje valstybéje priskiriamas pelnas, kurj
ji bty gavusi, jeigu baty buvusi savarankiska ir atskira imoné, vykdanti tapacia arba
analogiska veikla, esant tapaCioms arba analogi$koms salygoms, ir visiskai
savarankiskai veikianti su jmone, kurios nuolatine jmone ji yra. <...>“
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Sios sutarties 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Siekiant nustatyti nuolatinés jmonés pelng, galima atskaityti i$laidas, kurias ji patyré
sickdama savo tiksly, jskaitant valdymo i$laidas ir bendrasias administravimo
sanaudas, patirtas valstybéje, kurioje $i imoné yra, arba kitur.”

Nacionalinés teisés aktai

1990 m. lapkri¢io 5 d. Istatymo Nr. 329 dél Italijos Respublikos bei Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sutarties dél dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos, pasirasytos 1988 m. spalio 21 d.
Pallanza, ratifikavimo ir jgyvendinimo pasikei¢iant notomis (1990 m. lapkric¢io 15 d.
GURI Nr. 267, p. 107, paprastasis priedas) 7 straipsnio 2 ir 3 dalys atkartoja
atitinkamas EBPO sutarties nuostatas.

Pagrindinio jstatymo dél PVM, t. y. 1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento
dekreto Nr. 633 (1972 m. lapkric¢io 11 d. GURI Nr. 292 , p. 2, paprastasis priedas),
1 straipsnyje nustatyta:

»Pridétinés vertés mokestis taikomas prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui,
atliekamiems valstybés teritorijoje vykdant jmonés veikla, uzsiimant amatu ar
profesija, bei bet kurio asmens vykdomam importui <...>“
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Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

»Paslaugos laikomos suteiktomis uZ atlygj pagal jvairias sutartis, vie$ojo pirkimo,
transporto, pavedimo, kroviniy veZimo, atstovavimo, tarpininkavimo, sandéliavimo
sutartis ir apskritai, kai prisiimami jsipareigojimai jvykdyti veiksmus ar susilaikyti
nuo jy ir suteikti leidimg, kad ir koks baty atlygio $altinis.”

Pagal jstatymo 7 straipsnio 3 dalj ,paslaugos laikomos suteiktomis valstybés
teritorijoje, kai jas teikia asmenys, kuriy gyvenamoji vieta ar buveiné yra valstybés
teritorijoje, arba asmenys rezidentai, kurie neturi gyvenamosios vietos ar buveinés
uzsienyje, bei kai jas teikia uZsienyje gyvenamgja vieta ar buveine turinciy ar ten
reziduojanciy asmeny nuolatinés jmonés Italijoje”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

FCE IT yra bendrovés FCE Bank, isteigtos Jungtinéje Karalystéje ir kurios
pagrindinis veiklos tikslas yra vykdyti nuo PVM mokescio atleista finansine veikla,
antriné jmoné Italijoje.

FCE IT naudojosi FCE Bank konsultavimo, valdymo, personalo mokymo, duomeny
tvarkymo bei taikomyjy kompiuteriniy programuy tiekimo ir valdymo paslaugomis. Ji
paprasé sugrazinti su Siomis paslaugomis susijusj PVM uz laikotarpj nuo 1996 m. iki
1999 m. pagal pateiktas jos pacios i$sirasytas saskaitas faktaras (vadinamoji ,saskaity
faktary issirasymo operacija”).
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Administracijos institucijoms netiesiogiai atsisakius patenkinti §j prasyma, FCE IT
kreipesi | Commissione tributaria provinciale di Roma, kuri ji patenkino. Agentira
pateikeé apeliacinj skundg dél $io sprendimo remdamasi, pirma, pragymo, susijusio su
1996 ir 1997 metais, senaties teminu ir, antra, tuo, kad prasymas grazinti sumas uz
1998 ir 1999 metus nebuvo pagrijstas.

2002 m. kovo 29 d. ir geguzés 25 d. Sprendimu Commissione tributaria regionale del
Lazio atmeté apeliacinj skunda remdamasi tuo, kad, pirma, pazeidziant Bendrijos
teise jvykdytam mokéjimui senaties terminas netaikomas ir, antra, kad patronuo-
jancios bendrovés savo jmonés naudai neatlygintinai atliktos veiklos negalima
kvalifikuoti ,paslaugy teikimu®, nes néra patenkinama objektyvi PVM jgyvendinimo
salyga. FCE Bank paslaugy teikimo sanaudy priskyrimas FCE IT bty sanaudy
priskyrimas bendrovés viduje.

Ministero dell’Economia e delle Finanze dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda
Corte suprema di cassazione. Kasacinis skundas grindziamas tuo, kad FCE Bank
suteiktos paslaugos apmokestinamos PVM dél FCE IT subjektyvaus mokestinio
savarankiSkumo. Todél patronuojancios bendrovés naudai jvykdyti mokéjimai
laikytini atlygiu ir sudaro apmokestinamaja baze.

Prie$ingai, FCE Bank manymu, FCE IT néra juridinis asmuo ir todél jis téra siejantis
veiksnys veiklos, susijusios su jmonés tikslu, apmokestinimo PVM tikslais. Be to,
kalbant apie paslaugas, kurias du subjektai, sudarantys vieng apmokestinamaji
asmenj, teikia vienas kitam, jokio PVM néra reikalaujama.

1-2833



2006 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-210/04

»  Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

,1) Ar Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis turi bati

aiskinamos ta prasme, kad bendroves, kurios buveiné yra kitoje valstybéje
(Europos Sagjungos naréje arba ne), kontroliuojama bendrové, turinti gamybos
organizacijos bruoZy, gali bati laikoma savarankisku subjektu, kad tarp $iy
dviejy subjekty bity teisinis ry$ys ir kad dél to patronuojancios bendrovés
suteiktos paslaugos buty apmokestinamos PVM? Ar, siekiant atsakyti j $§j
klausimg, galima remtis ,iStiestos rankos“ (angl. k. arm’s length) principu,
nustatytu EBPO pavyzdinés sutarties del dvigubo apmokestinimo i§vengimo
7 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 1998 m. spalio 21 d. Italijos Respublikos bei Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sudarytoje sutartyje? Ar tokiu
atveju gali egzistuoti teisinis rysys, jei yra ,susitarimas dél sgnaudy padalijimo®
(angl. k. cost-sharing agreement), susijes su antrinei jmonei suteiktomis
paslaugomis? Jei taip, kokiomis salygomis toks teisinis ry$ys egzistuoja? Ar
ry$io savoka turi bati vertinama atsizvelgiant j nacionaline teise, ar j Bendrijos
teise?

Ar galima laikyti ir, jei taip, kokia dalimi iy paslaugy sanaudy priskyrima
kontroliuojamai bendrovei atlygiu uz suteiktas paslaugas Ses$tosios direktyvos
2 straipsnio prasme, neatsizvelgiant i tokio priskyrimo dydj ir pelno siekima?

Jei bty laikoma, kad paslaugy teikimas tarp patronuojancios bendrovés ir jos
kontroliuojamy bendroviy i§ principo atleidziamas nuo PVM dél to, kad gavéjas
néra savarankiskas subjektas ir kad todél tarp $iy dviejy subjekty néra teisinio
ry$io, o patronuojanti bendrové yra kitos Europos Sajungos valstybés narés
rezidenté, ar nacionaliné administraciné praktika, pagal kurig tokiu atveju
minétas paslaugy teikimas apmokestinamas, prie$tarauja steigimosi teisei,
jtvirtintai EB 43 straipsnyje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmo klausimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika remiantis EB 234 straipsniu
nustatyta bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais procedtra Teisingumo
Teismas turi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
naudinga atsakymg, kuris jam leisty i§spresti jo nagrinéjama gin¢a (zr. 1997 m. liepos
17 d. Sprendimo Kriiger, C-334/95, Rink. p. 1-4517, 22 punkty ir 2000 m. lapkri¢io
28 d. Sprendimo Roquette Fréres, C-88/99, Rink. p. 1-10465, 18 punkty).
Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateikta
klausima (zr. minéto sprendimo Kriiger 23 punktg ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo
Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. [-6325, 32 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siai$kinti, kokia dalimi Jungtinéje Karalystéje jsisteigusios bendrovés
savo [talijoje jsteigtai nuolatinei jmonei suteikty paslaugy teikimas patenka i
Sestosios direktyvos taikymo sritj. Todél nereikia pasisakyti dél atvejo, kai bendrovés
buveiné yra valstybéje, kuri néra Europos Sajungos naré.

Be to, pazymétina, kad yra aisku, jog FCE IT, FCE Bank antriné jmoné, neturi
savarankisko juridinio asmens statuso ir yra pastarosios imonés filialas.

Pirmu klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmes
klausia, ar Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, kad kitoje valstybéje naréje jsteigta nuolatiné jmoné, kuri néra
atskiras nuo bendrovés, kuriai ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai bendrové teikia
paslaugas, neturi biti laikoma apmokestinamuoju asmeniu, net jei jai buvo priskirtos
$iy paslaugy teikimo sanaudos.
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Saliy pastabos

FCE Bank, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija mano, kad
tame paciame juridiniame asmenyje suteiktos paslaugos néra PVM apmokestinamas
paslaugy teikimas.

FCE Bank manymu, tarp jos ir FCE IT negali biti jokio teisinio rysio, nes jos sudaro
vieng apmokestinamaji asmenj. Taigi negali bati paslaugy teikimo uz atlygj tarp
dviejy jmoniy, kurios jsteigtos dviejose skirtingose valstybése nareése. I§ tikryjy FCE
Bank neatlyginama uz vidaus veiklg, kuri atliekama pacios bendrovés interesais
siekiant vienodai tvarkyti apskaitos, rinkodaros ir kitus duomenis.

Komisijos teigimu, paslaugy teikimas tarp valstybéje naréje jsteigtos patronuojancios
bendrovés ir subjekto, kuris néra jregistruotas kaip savarankiskas juridinis asmuo ir
yra nuolatiné jmoné kitoje valstybéje naréje, neturi biti laikomas PVM apmokesti-
nama veikla.

Italijos vyriausybés manymu, net jei civilinés teisés poZitiriu patronuojanti bendrové
ir jos filialas yra vienas ir tas pats juridinis asmuo ir tai gali sukurti kliatj priversti
vykdyti apmokestinamosios veiklos objektu esancius jsipareigojimus, netrukdo tam,
kad jie baty atskiri apmokestinamieji asmenys mokestiniu pozitriu bendrai ir,
konkreciai kalbant, PVM tikslais.

Atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurios numato
paslaugy teikimo atlygintinuma, kad paslaugos bty apmokestintos PVM, tik jei jos
neatlygintinos, baty galima $iai veiklai netaikyti mokescio. Darytina i$vada, kad
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teisinio rysio, dél kurio gali atsirasti apmokestinamoji veikla, egzistavimo salygos yra
tos, kurios i$plaukia i§ Sestojoje direktyvoje nustatyty principy.

Be to, pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir Agtuntosios direktyvos
1 straipsnj, priimancioje valstybéje naréje jsteigta nuolatiné jmoné turi biti laikoma
savarankisku apmokestinamuoju asmeniu, o dél to atmetama galimybé, jog bus
nuspresta grazinti PVM patronuojanciai bendrovei.

Portugalijos vyriausybés teigimu, PVM, nepaisant auksto jo suderinimo laipsnio, yra
valstybiy nariy nacionalinis mokestis, ir jos gali savo nuozidra suteikti apmokesti-
namojo asmens statusa jmonéms, esan¢ioms jy teritorijoje. Be to, nuolatiné jmoné,
kuri tenkina Zmogiskyjy ir techniniy istekliy salygas, kiek tai susije su
apmokestinamosios veiklos vykdymu, yra turtinis vienetas ir pakankamai savaran-
kiskas interesy centras, kad jai paciai biity galima priskirti santykius bei teises ir
pareigas PVM srityje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad Se$tosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad
PVM apmokestinamas paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Antra, Sestosios direktyvos 4 straipsnyje apibréZiamas ,apmokestinamasis asmuo*.
Sj statusa turi asmenys, kurie ,,savarankiskai“ vykdo ekonomine veikla. Sio straipsnio
4 dalyje patikslinama, kad terminas ,savarankiskai“ reiskia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar

1-2837



34

35

36

37

2006 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-210/04

kitais teisiniais ry$iais, sukurianciais darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su
darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe (Zr. 2003 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Karageorgou ir kt., C-78/02—C-80/02, Rink. p. I-13295, 35 punkta).

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paslaugy
teikimas tik tuomet apmokestinamas, jei tarp paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo
yra teisinis ry$ys, pasireiskiantis tarpusavyje teikiamomis paslaugomis (zr. 1994 m.
kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, Rink. p. I-743, 14 punkty; 2002 m. kovo 21 d.
Sprendimo Kennemer Golf, C-174/00, Rink. p. [-3293, 39 punkty).

Siekiant nustatyti, ar toks teisinis ry$ys egzistuoja tarp bendrovés nerezidentés ir
vieno i$ jos filialy, kad baty galima suteiktas paslaugas apmokestinti PVM, reikia
patikrinti, ar FCE IT vykdo savarankiska ekonomine veikla. Siuo klausimu reikia
istirti, ar toks filialas kaip FCE IT gali buti laikomas savaranki$ku banku biitent ta
prasme, kad jis patiria su savo veikla susijusia ekonomine rizika.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 46 punkte, filialas pats nepatiria su
kredito jstaigos veiklos vykdymu susijusios ekonominés rizikos, kuri atsiranda,
pavyzdziui, klientui negrazinus paskolos. Bankas, kaip juridinis asmuo, patiria $ia
rizika, ir dél to jo kilmeés valstybéje naréje kontroliuojamas jo finansinis pajégumas
bei mokumas.

I§ tikryjy FCE IT, kaip filialas, neturi negraZintinai perduoto kapitalo. Dél to visa su
ekonomine veikla susijusi rizika tenka FCE Bank. Todél aisku, kad FCE IT nuo jo
priklauso ir su juo sudaro viena apmokestinamgjj asmenj.
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Sio vertinimo nepaneigia Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis. Sia nuostata
siekiama apibrézti apmokestinamajj asmenyj, kiek tai susije su sandoriais tarp filialo ir
treCiyjy asmeny. Taigi ji néra svarbi Sioje byloje, kuri yra susijusi su sandoriais tarp
bendrovés valstybés narés rezidenteés ir vieno i$ jos filialy, isteigto kitoje valstybéje
naréje.

Dé¢l EBPO sutarties konstatuotina, kad ji néra svarbi, nes susijusi su tiesioginiais
mokescCiais, 0 PVM yra netiesioginis mokestis.

Galiausiai dél susitarimo dél sagnaudy padalijimo buvimo, tai taip pat néra svarbu
Sioje byloje, nes dél tokio susitarimo nesideréjo savarankiskos $alys.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirma klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis turi buti ai$kinamos taip, kad
kitoje valstybéje naréje jsteigta nuolatiné jmoné, kuri néra atskiras nuo bendroveés,
kuriai ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai bendrové teikia paslaugas, neturi biti
laikoma apmokestinamuoju asmeniu, net jei jai buvo priskirtos $iy paslaugy teikimo
sanaudos.

Dél antro klausimo

Antru klausimu pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar
Sestosios direktyvos 2 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad bendrovés
nerezidentés antrinei jmonei suteikty paslaugy sanaudy priskyrimas sudaro atlygj,
neatsizvelgiant j $io priskyrimo dyd; ir pelno siekima.
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Pagal $io sprendimo 37 punkta nagrinéjamas filialas néra savarankiskas bendrovés
atzvilgiu. Taigi j antra klausimg atsakyti nereikia.

Dél trecio klausimo

Treciu klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar
nacionaliné administraciné praktika, pagal kuriag PVM apmokestinamas patronuo-
jancios bendrovés paslaugy teikimas antrinei jmonei, esanciai kitoje valstybéje
naréje, priestarauja EB 43 straipsnyje nustatytam laisvés steigtis principui.

Saliy pastabos

FCE Bank, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisijos teigimu, Italijos
administraciné praktika pazeidzia EB 43 straipsniu uztikrinamg laisve steigtis.

FCE Bank mano, kad nagrinéjamos nacionalinés praktikos pasekmé yra ta, kad
konsoliduojamas PVM, kuris tampa neatskaitomas. Tai yra papildomos ir
nesusigraZinamos sanaudos, kuriy nepatiria Italijos bankas, teikiantis tokias pacias
paslaugas savo antrinéms jmonéms, jsteigtoms Italijos teritorijoje, ir nacionaliné
praktika negali bati laikoma tinkama priemone, siekiant uZztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma.

Jungtinés Karalystés vyriausybé pritaria Komisijos pozicijai, kad Italijos adminis-
traciné praktika pazeidzia steigimosi teisei budinga nediskriminavimo principa, kai
kitoje valstybei jsisteigusio banko kontroliuojamos bendrovés mokétinas PVM yra
didesnis nei nacionalinio banko kontroliuojamos bendrovés — nesant kity tarp iy
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kontroliuojamy bendroviy rasiy objektyviy skirtumy. Be to, paslaugy teikimo tarp
patronuojancios bendrovés ir kontroliuojamos bendroveés, isteigtos toje pacioje
valstybéje arba kitoje, apmokestinimas PVM sukuria kliatj laisvei steigti filialg, o tai
,negali buti pateisinama jokiu bendru interesu Teisingumo Teismo praktikos
prasme (zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus, C-19/92, Rink. p. [-1663,
32 punkty ir 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, Rink. p. I-4165,
37 punkta).

Italijos vyriausybé $iuo klausimu nepateiké jokios pastabos, manydama, kad
nuolatiné jmoné yra savarankiskas PVM apmokestinamas asmuo.

Portugalijos vyriausybés teigimu, i§ bendros PVM sistemos tiksly ir taisykliy aisku,
kad tai néra sritis, priklausanti vien nuo nacionalinés administracinés praktikos.
Taigi néra reikalo atsakyti j trecig klausima, susijusj su steigimosi teise, jtvirtinta
EB 43-48 straipsniuose.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazymeéjo generalinis advokatas savo i$vados 74 punkte, nustacius nacionalinés
teisés akto ir nacionalinés praktikos nesuderinamuma su SeStaja direktyva,
nebereikia nagrinéti, ar buvo pazeistos Sutartyje nustatytos pagrindinés laisvés, tarp
ju — laisvé steigtis.

I§ tikryjy Sio sprendimo 37 punkte buvo pasakyta, kad bendrovés nerezidentés
filialas neturi savarankiskumo ir todél tarp jy néra jokio teisinio rysio. Jie turi bati
laikomi vienu ir tuo pa¢iu apmokestinamuoju asmeniu Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies prasme. Taigi FCE IT téra FCE Bank sudétiné dalis.
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5 to, kas pasakyta, aisku, kad Italijos administraciné praktika nesuderinama su
Sestgja direktyva, nesant reikalo pasisakyti dél EB 43 straipsnio pazeidimo.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré nurodytos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendZia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis
turi biiti aiskinamos taip, kad kitoje valstybéje naréje isteigta nuolatiné jmoneé,
kuri néra atskiras nuo bendrovés, kuriai ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai
bendrové teikia paslaugas, neturi biiti laikoma apmokestinamuoju asmeniu, net
jei jai buvo priskirtos siy paslaugy teikimo sagnaudos.

Parasai.

1-2842



