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Zadeva C-653/19 PPU
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

4. september 2019
Predlozitveno sodisce:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

4. september 2019
ToZeca stranka:

Spetsializirana prokuratura

ToZena stranka:

DK
SKKEP
Datum: 4. september 2019 Mesto: Sofija
Spetsializiran‘nakazatelen sad Drugi senat
(specializirano kazenskowsodisce, Bolgarija)
na obravnavi, zaprti za javnest, v [...] (ni prevedeno)

naslédnji sestavi:
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

je po preucitvi splosne kazenske zadeve §t. 398/2017 sklenilo:

Ta spis‘¥sebuje ve€ sodnih odlocb, ki se nanaSajo na zakonitost zadrZzevanja osebe
DK v priporu in na podlagi katerih je bil zavrnjen njen predlog za izpustitev, pri
¢emer je bila ta zavrnitev v skladu s ¢lenom 270(1), drugi stavek, Nakazatelen
protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku, v nadaljevanju: NPK)
utemeljena z neobstojem novih okolis¢in.

Upostevati je treba nedavno sodbo ESCP v zadevi Magnitskiy in drugi proti Rusiji
(sodba z dne 27.avgusta 2019, 32631/09 in 53799/12); v tocki 222 navedene
sodbe je poudarjeno, da je domneva v korist izpustitve obrnjena, kadar je treba v
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skladu z nacionalno zakonodajo pripor ohraniti, ¢e ni novih okolis¢in, in da je s
tem dokazno breme preneseno na obrambo.

Nacionalni pravni okvir je zelo podoben ruskemu pravu, obravnavanemu v
navedeni sodbi, poleg tega pa je v tocki 222 navedene sodbe kot primer
nacionalne sodne prakse, ki je s tega vidika sporna, navedena neka bolgarska
zadeva; Ceprav se je ta [bolgarska] zadeva nanaSala na zakonodajo, ki je zdaj
odpravljena, pa je bolgarska sodna praksa ostala nespremenjena.

Verjetno je torej, da je nacionalno pravo v nasprotju ne le s ¢lenomfS(3) EKCP,
temve¢ tudi s ¢lenom 6 in uvodno izjavo 22 Direktive 2016/343, v. deluy,v katerem
je s tem pravom dokazno breme v zvezi z nezakonitostjo pripora preneseno s
tozilstva na obrambo, s ¢imer je vzpostavljena domneva zakenitosti zadrzevanja v
priporu, ki jo mora ovre¢i obramba.

V obravnavanem primeru je zadrzevanje obtozenca v priperu vec kot tritleta ravno
posledica dejstva, da obramba sodiS¢a ni mogla prepri€ati, da tega pripora ni treba
nadaljevati. Drugace povedano, pripor je bil ohranjenwzato, ker“obramba ni
predlozila dokaza, da obstaja razlog za izpustitev, in ne zato, ker bi tozilstvu
uspelo dokazati, da bi bil ta pripor prav edini'mogeci preventiyvni ukrep.

Nedvomno je izpustitev bolj verjetna, ce sediS¢eruposteva nasproten pristop, torej
¢e za zadrZevanje v priporu zahteva le, da tozilstwu uspe prepricljivo dokazati, da
so materialnopravni in procesnagpravai pegoji za pripor Se vedno izpolnjeni in da
ni ustrezen noben milejsi ukrep.

Sodis¢e mora za uporabostakega pristopa izkljuciti uporabo ¢lena 270(1), drugi
stavek, NPK, kar pomeni, dasse je treba prepricati, da je ta dolocba v nasprotju s
pravom Unije; to pa lahke,zavezujoce ugotovi le Sodis¢e Evropske unije.

Zato je treba vloziti predlog zasprejetje predhodne odlocbe.
1z teh razlogovije
SKLENILO, da
Sodiséu Evropske unije PREDLOZI ta predlog za sprejetje predhodne odlogbe:

Dejansko stanje

DK je bil obtozen sodelovanja v organizirani kriminalni zdruzbi in umora, pri
¢emer je prvo kaznivo dejanje opredeljeno v ¢lenu 321, drugo pa v ¢lenu 116
nakazatelen kodeks (kazenski zakonik). Za vsako od teh obtozb sta predvideni
razli¢no trajajoci zaporni kazni, vklju¢no z dosmrtno zaporno kaznijo za umor ali
poskus umora. Obtozenih je bilo tudi devet drugih oseb, na katere se ta predlog za
sprejetje predhodne odlocbe ne nanasa.
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Kazenski postopek se je zacel po streljanju v neki restavraciji, v katerem je bila
ena oseba ubita, druga pa hudo ranjena. Drzavno tozilstvo trdi, da je oseba DK
odgovorna za smrt navedene osebe. Obramba trdi, da sta bili navedeni dejanji
storjeni v samoobrambi, ki naj bi bila potrebna zaradi napada, katerega
povzrocitelji naj bi bili oSkodovanci in tretje osebe. Ugotovljeno je bilo, da je
oseba DK ostala na kraju dogodka in se predala policiji.

Zoper osebo DK je bil 11.junija 2016 odrejen pripor. V skladu z nacionalno
zakonodajo datum konca njegovega pripora ni bil dolocen.

Zadeva je bila 9. novembra 2017 predlozena sodis¢u. V skladu®z ‘macionalno
zakonodajo sodiSc¢e ni preverjalo dokazov in utemeljenosti obtoznice.

V sodnem postopku je bil 5. februarja 2018 vlozen prvi predlog za izpustitevyki
pa ni uspel. [ZacCasni] pripor je tako postal stalen. V skl@du zwmacionalnim pravom
trajanje tega pripora predhodno ni bilo omejeno in v zvezi z njim nivpredviden
nikakrSen redni nadzor po uradni dolZznosti. Pripor ‘traja,\dokler.sesna predlog
obrambe ne odpravi.

Obramba je nato vlozila Se Sest predlogovi\za izpustitev ma prostost, vendar z
nobenim ni uspela; nekaterim je bilo pa prvi,stopnjiugodeno, vendar pa je bila na
drugi stopnji sodna odlocba v korist obrambe razveljavljena. Sodisc¢e (prvo- in
drugostopenjsko) je preucilo predlog za izpustitey nasprostost z vidika zahteve,
dolocene v nacionalni zakonodaji, 1, sicer da morajo obstajati nove okolis¢ine,
zaradi katerih pripor ne bi bil zakonity Predlog obrambe, da se zacasni pripor
nadomesti [z drugim wkrepom], je bilzavrnjen, ker je bilo razsojeno, da
argumenti, ki jih jegpredstavila obramba v utemeljitev izpustitve, niso dovolj
prepricljivi.

Drzavno tozilstvowni vlozile nikakrSnega predloga za ohranitev pripora, saj v
skladu z nacionalnim, pravom, zadrzevanje v zacasnem priporu ni ¢asovno
omejeno in drzavnemu toZilstvu ni treba predlagati njegovega nadaljevanja. Ce je
obdolzenec v ‘priporu;, v njem ostane, dokler obramba ne predlozi dokaza o
,»Spremembinokoli§¢in®, zaradi katere zadrzevanje v priporu postane nezakonito.
Drzavnotozilstvo je v postopku v glavni stvari uspesno ovrglo argumentacijo
obrambe,w skladu's katero naj bi prislo do ,,spremembe okolis¢in.

Predlozitvenem sodiscu je bil predlozen nov predlog za izpustitev na prostost, ki
ga je vlezila oseba DK. Tudi tokrat je drzavno tozilstvo kot argument navedlo le,
da ni novih okolisc¢in.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da ¢e odloc¢i tako, kot mu narekuje nacionalna
zakonodaja, bo lahko odredilo izpustitev na prostost le, ¢e bo obrambi uspelo
prepri¢ljivo dokazati, da je prislo do ,,spremembe okolis¢in®“. Predlozitveno
sodis¢e hkrati dvomi, da bi bil tak pristop lahko skladen s ¢lenom 6 in uvodno
izjavo 22 Direktive 2016/343, ker je s tem pristopom tako vzpostavljena domneva
zakonitosti zadrzevanja v priporu, ki jo mora ovrec¢i obramba.
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Oseba DK je za zdaj v [zacasnem] priporu.

Pravo Unije

Clen 6 in uvodna izjava 22 Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in
krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65,
str. 1).

Clena 6 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2016§C 202, str.
od 389 do 405 — v nadaljevanju: Listina).

Pravo Sveta Evrope

Clen 5(3) Evropske konvencije o varstvu ¢&lovekovih Spravic %in “temeljnih
svobos¢in ter te sodbe ESCP: Magnitskiy in drugiwproti® Rusijiy (pritozbi
§t. 32631/09 in 53799/12), toc¢ke od 212 do 223; Pastukhowin.Yelagin proti Rusiji
(pritozba §t. 55299/07), tocke od 38 do 51; Ilijkov. ‘proti, Bolgafiji (pritozba
§t. 33977/96), tocke od 76 do 87; Rokhlina proti Rusiji (pritozba st. 54071/00),
tocke od 63 do 70; Zherebin proti Rusiji (pritezba $t. 51445/09), tocke od 56
do 63; Buzadji proti Republiki Moldavijiy(pritozba §t.23755/07), tocke 59 in
od 84 do 102.

Tocka 3, tocka 8(2), tocka 114 to€ka 23 in tecka 24 priporocCila Rec(2006)13
Odbora ministrov Sveta Evrope, drzavam, clanicam o uporabi ukrepa pripora,
pogojih, v katerih se izvrSuje, in 0 vzpostayitvi varoval zoper zlorabe.

Tocki 12.1 in 12.3, reselucije PRarlamenfarne skupséine Sveta Evrope §t. 2077
(2015) z dne 1. oktobra'2013, mnaslovljene ,,Zloraba zatasnega pripora v drzavah
podpisnicah Evropske konvencije e ¢lovekovih pravicah®.

Nacionalno pravo

Nakazatelen protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku, krajse: NPK)
[op:, previ: v izvirniku ni tocke 20]
Trajanje prisilnega ukrepa ,,zadrzevanja v zacasnem priporu:

V sodni0dlocbi, s katero se zoper obdolzenca odredi pripor, ob njeni izdaji ni
navedeno natancno trajanje tega pripora. Ta pripor traja do odprave na predlog
obrambe. Obveznost preverjanja zadrzevanja v priporu, ki se opravi po uradni
dolznosti, nastane $ele ob izreku konéne sodbe o vsebini zadeve (¢len 309 NPK).

Prisilni ukrep ,,zadrzevanja v priporu v fazi predhodnega postopka®

Zadeva iz postopka v glavni stvari je Ze v sodni fazi postopka; na tem mestu je sistem faze pred
sodnim postopkom podrobno opisan zaradi celovitejSe predstavitve nacionalnega prava.
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Po izdaji sodne odlocbe o zadrzanju obdolZenca v trajnem priporu lahko ta pripor
traja doloCen najdaljSi Cas, katerega dolzina je odvisna od teZze ocitanega
kaznivega dejanja (Clen 63(4) NPK). Do konca tega obdobja lahko obramba
predlaga odpravo pripora (¢len 65 NPK). Sodis¢e mora ponovno preuciti vse
elemente v zvezi z zakonitostjo pripora (Clen 65(4) NPK), pri ¢emer ga ne
zavezuje predhodna odloc¢ba v zvezi s tem (tocka 4 sklepa o razlagi st. 1/02).
Natan¢neje, ne obstaja nobena domneva zakonitosti pripora, v skladu s katero bi
pripor izhajal iz pravhomoc¢ne sodne odloc¢be in bi se nadzor moral nanasati na
obstoj ali neobstoj novih okolis¢in. Prav nasprotno: Varhoven kasatsionen sad
(bolgarsko vrhovno sodisc¢e) razlaga (v tocki 4 sklepa o razlagi §t. 1/02) zakonsko
dolocbo tako, da mora sodiS¢e ugotoviti obstoj okolis¢in, na podlagi katerih se
lahko pripor ohrani.

V primeru suma, da obramba zlorablja pravico do vlozitve predlogayza preverjanje
zadrzevanja v priporu, lahko sodis¢e za najve¢ dva ‘mesecasprepove vlozitev
vsakrSnega novega predloga v zvezi s tem; ta prepoved.ne wvelja vyprimeru
poslabsanja zdravstvenega stanja obdolZenca (¢len 65(6),NPK).

Prisilni ukrep ,,zadrzevanja v priporu® v sodni fazi postopka

Sodisce Sele s svojim prvotnim aktom. [visodnem“postopku] izvede izCrpen in
neodvisen pregled nad zakonitostjo pripora. “Nato “ta pripor med sodnim
postopkom postane stalen. Natanéneje, odpravi sedlahke le v primeru ,,spremembe
okolis¢in® (¢len 270(1), drugi stavek,"NPK). Drugace povedano, dokazati je treba
nova dejstva, ki utemeljujejo zakonitost zadtzevanja v priporu.

Clen 270(1) in (2) NPK doloca:
,,Clen 270

(1) Vprasanje spremembe prisilnega ukrepa se lahko postavi kadar koli med
sodnim_postopkom.<Ce S0 se okolis¢ine spremenile, se lahko pri istem sodis¢u
vlozisnovpredlog v zvezi s prisilnim ukrepom.

(2) Sedisce nayjavni obravnavi odloci s sklepom.*

Zadrzevanje v priporu v sodni fazi postopka ni ¢asovno omejeno in traja do
odprave pripora. Predlog za odpravo vlozi obramba, ki mora dokazati, da se je
spremenilo dejansko stanje, zaradi Cesar bi bilo treba odpraviti pripor in sprejeti
milejSi preventivni ukrep.

Posledi¢no se pozornost sodisca, ki izvaja nadzor, preusmeri zlasti na vpraSanje,
ali je ta sprememba okolis¢in dovolj upostevna; Ce to ni tako, se odredi ohranitev
pripora.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje
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Ali je nacionalna zakonodaja, ki v sodni fazi kazenskega postopka kot pogoj
za ugoditev predlogu obrambe, da se odpravi pripor obdolZenca, doloca
obstoj spremembe okolis¢in, v skladu s ¢lenom 6 in uvodno izjavo 22
Direktive 2016/343 ter s ¢lenoma 6 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah?

Dopustnost vpraSanja

Clen 6 in uvodna izjava 22 Direktive 2016/343 se nanaata na dokaz krivde
obdolzenca: natan¢neje, izvajanje dokazov urejata le, kar zadeva” meritorno
odlocanje, s katerim se odgovori na vprasanje, ali je zadevna, oOseba kriva ali
nedolZzna. Nacionalna zakonska doloc¢ba (Elen 270(1), drugi stavek, NPK), ki je
upoStevna v obravnavanem primeru, pa se nanasa na odgovortna vpraSanje o
pravilnosti postopka: to je vpraSanje, ali je treba pripor ohraniti. Zato ni jasno, ali
se v obravnavanem primeru uporabljajo te dolo¢be Direktive 2016/343,.

ObrazlozZitev vprasanja

Nacionalno pravo, v skladu s katerim je sodnayodlocba o odreditvi’pripora trajna,
je v skladu z nacelom pravne varnosti, Natanéneje, ‘potem ko je bil sklep o
odreditvi pripora zoper obdolzenca sprejet hajprej na,prvi in nato na drugi stopnji
S pravnomocno sodno odlocbo, se lahko taypravhomocna‘odlocba ponovno preuci
le, ¢e obstajajo nove okolis¢ine. S tem seyzagotovijo enostavnost, jasnost in
ucinkovitost. Poleg tega se s teém i1zogne potrebi posponavljanju istih razlogov za
potrditev pripora in se prepreci tveganje neskladja med sodiséi, do katerega bi
prislo, ¢e bi prvostopenjsko'sodisc¢e odredilo 1zpustitev na prostost iz razlogov, ki
jih je drugostopenjske,sodi§ce wprejsnji.odlocbi Ze zavrnilo.

Vendar je nacelo pravne‘yarnesti sestavni del meritornih sodb. Njegova uporaba
za procesno dejanje, kot je zadtzanje v priporu, pomeni vpeljavo domneve
zakonitosti tega pripora, s\¢imer se dokazno breme za okolis¢ine, ki upravicujejo
odpravo pripora, prenesejo na obrambo. To pa je povsem v nasprotju z razlago
ElenanS(3), EKCP, ki joyje dalo ESCP: po njegovih navedbah mora biti pri presoji
zakonitosti priporaxdomneva vedno v korist izpustitve obdolzenca, pripor pa mora
biti, izjem@; doloecena v strogo omejenih primerih (sodbi Magnitskiy, toc¢ka 214, in
Buzadji, totka 89). ESCP je poleg tega menilo, da nacionalna zakonodaja, ki
dovoljuje odpfavo pripora le, ¢e obstajajo nove okolis€ine, posledicno potrjuje
nasprotno domnevo, in sicer da mora pripor trajati, dokler se ne dokazejo razlogi
za izpustitev (sodbe Magnitskiy, tocka 214, Pastukhov in Yelagin, tocka 49,
Ilijkov, tocki 85 in 87, Rokhlina, pritozba §t. 54071/00, tocka 67, in Zherebin,
tocka 60)2.

To tveganje, da se ovrZze domneva, ki daje prednost izpustitvi, in da se potrdi

domneva zakonitosti pripora, je zelo visoko glede na znacilnosti nacionalnega
prava, v skladu s katerim pripor ni omejen z najdaljSim rokom niti ni predvideno,

2 Stevilke sodb ESCP so navedene v tocki 19.
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da se redno preverja po uradni dolznosti. S tem zadrzevanje v priporu na dolocen
nadin postane trajno. Zato se vsak predlog obrambe za izpustitev obravnava kot
pravno sredstvo, vloZeno zoper pripor, za katerega je bilo razsojeno, da je zakonit,
in kot predlog za ugotovitev njegove nezakonitosti.

Tako je razvidno, da bo moralo sodisce, ¢e obramba predlaga odpravo pripora,
presoditi, ali obstajajo prepricljivi dokazi v korist izpustitve obdolzenca, in ne, ali
obstajajo prepricljivi dokazi za zadrzevanje v priporu.

Iz navedenega izhaja, da bo sodisce, ki mora preuciti predlog obrambé za odpravo
pripora, pri svoji presoji uporabilo poseben pristop: sodisce “bo ‘matancneje
preucilo, ali so od zadnje odlo¢be v zvezi s tem istim vpraSanjem, nastale nove
okoliscine, ki kot take vodijo do ugotovitve, da je pripor “po. novem postal
nezakonit.

Nadzor nad zakonitostjo se ne nanaSa na vprasanje, ali SQ Vsi pogoji zaypripor Se
vedno izpolnjeni, temve¢ ali so bili zadostno zpedbiti.\To. praktiého pomeni
ugotovitev, da mora obramba predloziti prepriCljive dokaze za, to, da je treba
pripor odpraviti.

Moznost uporabe prava Unije

Clen 6(1) Direktive drzavam ¢&lanicam nalaga, 'da svoj kazenski sistem uredijo
tako, da tozilstvo nosi dokazne breme; v skladu z odstavkom 2 navedenega Clena
se v primeru vsakrSnega dvomayodloc¢iyv korist obrambe. V uvodni izjavi 22 je
navedeno, da — s pridrzkomyuporabe,dejanskih ali pravnih domnev — ni dovoljeno
obrniti dokaznega bremena;yvendar, bi te domneve morale biti ,,razumno
omejene”, ob upostevanju ,pomembnosti tega, kaj je od takSnih domnev
odvisno®, ,,pravic obrambe™,"in dejstva, da so te domneve ,,razumno sorazmern|[e]
z legitimnim zasledovanim ciljem*;

Nacionalna zakonska dolocba ¢lena 270(1), drugi stavek, NPK dolo¢a domnevo v
korist, tozilstvayin v §kodo obrambe: natancneje, pripor se Steje za dejansko
zaKonit, ceyje bilaynjegova zakonitost Ze predhodno dokonéno ugotovljena. Ta
priporitake postane nespremenljiv, pri ¢emer mora obramba na svojo pobudo
1zpodbijati njegovo zakonitost in v zvezi s tem navesti prepricljive argumente.

Iz tega izhaja, da ta nacionalna zakonodaja spada na podroc¢je uporabe ¢lena 6 in
uvodne, izjave 22 Direktive 2016/343, ker navedena zakonodaja dolo¢a pravno
domnevo, ki je naceloma dovoljena, ¢e izpolnjuje nekatere zahteve. NikakrSnega
dvoma ni, da navedena domneva izpolnjuje pogoj, da je izpodbojna. Ugotoviti je
treba, ali je ,,razumno omejena®, ali se pri njej uposteva ,,pomembnost tega, kaj je
od taks$n[e] domnev[e] odvisno* in ali je ,razumno sorazmerna z legitimnim
zasledovanim ciljem®. Za to presojo je izklju¢no pristojno Sodisce.

Doloc¢ba ¢lena 6 Listine doloca pravico do svobode in varnosti. Sama narava
ukrepa ,,pripora“ vkljucuje odvzem prostosti. Iz tega razloga morajo biti pogoji, ki
dovoljujejo odpravo pripora, skladni z dopustnimi omejitvami podroc¢ja uporabe
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Clena 6 Listine, te same omejitve pa morajo izpolnjevati zahteve ¢lena 52(1)
Listine. Ugotoviti je treba, da dolo¢ba ¢&lena 6 ustreza dolocbi &lena 5 EKCP
(¢len 6 PEU in ¢&len 52(3) Listine) in da se razlaga EKCP, ki jo je dalo ESCP,
neposredno uporablja; z razlago Listine se ne sme zmanjSati raven varstva,
zagotovljena z EKCP (&len 53 Listine).

Dolocba ¢lena 47 Listine zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva
pred sodis¢em. Nacionalna dolo¢ba ¢lena 270(1), drugi stavek, NPK po naravi
omejuje pravico do obrambe, ker je obdolzenec soofen z domnevo_zakonitosti
svojega pripora. Namesto da bi moralo tozilstvo dokazati razloge za zadrzanje v
priporu, mora obramba predloziti dokaz za razloge, ki upravicujejo. odpravo
pripora. Zato je klju¢no vprasSanje, ki se postavlja, ali to zmanjSanjeyravniwarstva
povzroc¢i neucinkovitost pravnega sredstva, ki je na voljo veskladu .z nacionalnim
pravom.

Stalisce predloZitvenega sodisca

Nacionalno pravo je do leta 2000 dolocalo obvezen zafasen pripor za nekatera
kazniva dejanja, pri Cemer so se izjeme ‘od tega sistema razlagale ozko;
obdolZenec je moral dokazati obstoj teh izjemnih\primetov i je bil izpuscen Sele
po tem, ko je uspeSno ovrgel domneve, da,je treba,odrediti pripor. Tako je bil
uveden nacionalni pravni sistem, (v katerem “je. po“odreditvi pripora zoper
obdolZenca njegov pripor zakonitypri €emer morayta oSeba to zakonitost izpodbiti
prepricljivo in se pri tem lahko‘epira e, na spremembo okolis¢in.

Po Stevilnih sodbah ESGP (Ilijkov proti Bolgariji, pritozba §t. 33977/96;
Nikolova, pritozba $to31195/96; Assenovan drugi, pritozba $t. 24760/94; Nankov,
pritozba §t. 28882/95) e bilarsprejeta reforma, v skladu s katero je bil obvezen
pripor odpravljen in je bil, uveden pestopek izpodbijanja pripora pred sodis¢em.
Reforma se jesnanagala'zlasti, na fazo pred sodnim postopkom, v kateri je ESCP
ugotovilo najvecjestevilo posegov v pravice obdolzenca do obrambe. Tako je bila
v okvigu nadzora nad zakenitostjo pripora vzpostavljena vi§ja raven varstva
obdelzenea: sodisce, pri katerem je bil vlozen predlog v zvezi s tem, je po uradni
dolznosti opravilo 'eelovito novo preucitev, pri ¢emer ni upostevalo sklepa o
odreditvi‘pripora.

Ta reforma nidnapredovala tako dobro v fazi sodnega postopka, v kateri je bila
uporabljena nizja raven varstva: ker je bil namre¢ obdolzenec ze v priporu, je bila
njegovaydzpustitev na prostost odlozena s pridrzkom nastanka novih okoli§¢in, ki
prej niso bile upoStevane in v zvezi s katerimi je morala obramba predloziti dokaz.

Taka je razlaga besedila €lena 270(1), drugi stavek, NPK, pa tudi nacina, kako
nacionalno sodi$c¢e to dolo¢bo uporablja, tudi v postopku v glavni stvari.

S sprejetjem Direktive 2016/343 so se pojavili novi izzivi za razvoj nacionalnega
prava o kazenskem postopku, od odlocitve Sodis¢a v zvezi s tem pa bo odvisno,
ali se bodo ti izzivi resili tako, da se bosta spremenili nacionalna zakonodaja in
nacionalna pravna teorija.



SPETSIALIZIRANA PROKURATURA
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[...] (ni prevedeno) [pravne dolocbe in podpisi]



