DE

Ubersetzung C-827/19 -1

Rechtssache C-827/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

13. November 2019
Vorlegendes Gericht:

Audiencia Provincial de Pontevedra
Datum der Vorlageentscheidung:

29. Oktober 2019

Berufungsklager:

D.ATA.
L.F.A. Q

.CA.
N.P.B.
P.C.A.
Berufungsbeklagte:

Ryanair D.A.C.




ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-827/19

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufung mehrerer Fluggaste (im Folgenden: Berufungskldger) gegen das Urteil
des erstinstanzlichen Gerichts, mit dem ihrer Klage gegen die Fluglinie Ryanair
D.A.C. (im Folgenden: Berufungsbeklagte) teilweise stattgegeben wurde

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Es wird gemaR Art. 267 AEUV um Auslegung von Art. 5 Abs. 3 derdVerordnung
(EG) Nr. 261/2004 ersucht.

Vorlagefragen

Kann ein im Rahmen der Ausiibung des Streikrechts von ether«Gewerkschaft zur
Einforderung besserer Arbeitsbedingungen ausgerufener,Streikider Besehaftigten
eines Luftfahrtunternehmens — der nicht auf eine‘verangegangene Entscheidung
des Arbeitgebers, sondern die Forderungen dervArbeithehmer zurtickgeht — als
sauBergewohnlicher Umstand“ im Sinne won Afrt. 5%Abs. 8 der Verordnung
Nr. 261/20[0]4 angesehen werden oder ‘handelt es%sichy vielmehr um einen
Umstand, der unter die Austibung der Tatigkeit dessLuftfahrtunternehmens fallt?

Ist das Luftfahrtunternehmen unter'lUmstandenwie‘denen des Ausgangsverfahrens
— auch dann, wenn der Streiky.innerhalb“derygesetzlich vorgesehenen Frist
angekiindigt worden ist_— verpflichtetyeine/ rechtlich zulassige Malinahme zu
ergreifen, wie zum _Beispiel*ndie Berettstellung von Fligen mit anderen
Luftfahrtunternehmen, die'vem.Streik nicht betroffen sind?

Ist fur dies, Einstufung eines Streiks des Kabinenpersonals des
Luftfahrtuntérnehmens, als jjaulergewohnlicher Umstand im Sinne von Art. 5
Abs. 3 demVerordnungsNr. 261/20[0]4 die Art und Weise des Abbruchs des
Streiks “won ) Bedeutung, % insbesondere, wenn er aufgrund gegenseitiger
Zugestéandnisse der, Konfliktparteien erfolgt?

Untensrechtliche Bestimmungen

Verordnungy(EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und
Unterstitzungsleistungen fur Fluggéaste im Fall der Nichtbeférderung und bei
Annullierung oder grofler Verspatung von Fligen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 295/91, Erwégungsgrinde 1, 2 und 12, Art. 5 Abs. 3

Urteile vom 4. Mai 2017, Peskova und Peska (C-315/15, EU:C:2017:342), und
vom 17. April 2018, TUIfly (C-195/17, EU:C:2018:258)
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die sechzehn Berufungskléger des Ausgangsverfahrens buchten tber die Website
des Unternehmens Ryanair Hin- und Ruckflige fur die Strecke
Porto-Carcassonne. Als sich die Fluggaste am 1. April 2019 im Flughafen
Carcassonne einfanden, um den Ruckflug anzutreten (bei dem der Abflug fir
15.25 Uhr vorgesehen war), wurden sie darlber unterrichtet, dass der Flug wegen
eines Streiks des Kabinenpersonals des Beforderungsunternehmens annulliert
worden sei. Das Unternehmen bot den Fluggésten an, am Morgen des folgenden
Tags um 8:15 Uhr mit einem von demselben Unternehmen durchgeftthrten Flug,
dessen Ankunft fir 9:35 Uhr Lokalzeit vorgesehen war, vom Flughafen,Toulouse
nach Madrid zu fliegen.

Da den Fluggésten weder zum Flughafen Toulouse nochivon Madridynach Vigo
ein Beférderungsmittel und auch keine Mahlzeitén, oder qUnterklnfte zur
Verfiigung gestellt wurden, erhoben sie beim Juzgadoyde™ PrimerayInstancia
(Gericht erster Instanz) Klage und machten zum“einen insgesamt, 1.216,59 Euro
fur Befdrderungskosten und Unterkunft (die Kostenybeliefen sich auf insgesamt
2 067,92 Euro, allerdings leistete das Unternehmen “Zahlungen in Hohe von
731,33 Euro) und zum anderen 3 750,00, Euro als“Ausgleichszahlung fur die
Annullierung des Flugs (250 Euro pro Flaggast) geltend.

In seiner Klagebeantwortung erklarte sichhdasyLuftfahrtunternenmen zur Zahlung
der von den Fluggasten geltend,gemachtensKosten fur Beforderung und
Verpflegung bereit, lehnte aber eineyAusgleichszahlung wegen Annullierung des
Flugs ab, da Grund f0r diey Annullierung der von einer portugiesischen
Gewerkschaft ausgerufene,Streik ‘des Kabinenpersonals von Ryanair mit flr den
29. Mérz sowie den 1, und denw4. April angekindigten Arbeitsniederlegungen
gewesen sei. Es habe sich dabei um einen Grund gehandelt, der sich seiner
Kontrolle enfzogen habe. Gtund fiir den Streik sei keine ,,spezifische Anderung
der Arbeitsbedinguigen®, sondern ,,die unerwartete Erhebung arbeitsrechtlicher
Forderungen*\(angefiihrt werden Mindestgehalt, Vaterschaftsurlaub und Verbot
vond Kundigungen, aus «disziplinarischen Griinden) durch das Kabinenpersonal
gewesen, so dass die\Rechtsprechung im Urteil des Gerichtshofs der Européischen
Union iR “der “Rechtssache TUIfly (C-195/17, EU:C:2018:258) auf den
vorliegenden Falbnicht anwendbar sei.

Mit dem 1m ersten Rechtszug ergangenen Urteil wurde der Klage teilweise
stattgegeben und das Luftfahrtunternehmen zur Zahlung von 1 216,59 Euro
zuzilglich Zinsen verurteilt. Eine Ausgleichszahlung wegen der Annullierung des
Flugs wurde abgelehnt, da es sich bei dem Streik eines Teils der
Besatzungsmitglieder in Anbetracht der rechtlichen Unmdglichkeit, die
streikenden  Arbeitnenmer zu ersetzen, um einen auBergewdhnlichen,
unvorhersehbaren und unvermeidbaren Umstand gehandelt habe.

Die Fluggaste haben gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und sich zur Stiitzung
der Ansicht, dass das Beforderungsunternehmen unter Umstanden wie denen des
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vorliegenden Falls nachweisen misse, dass es die Annullierung des Flugs nicht
durch angemessene MalRnahmen, selbst wahrend der der Ankiindigung des Streiks
vorangehenden Verhandlungen, habe abwenden konnen, auf verschiedene
Entscheidungen spanischer Gerichte berufen und vorgebracht, dass die
arbeitsrechtlichen Forderungen der Beschaftigten des Unternehmens Teil seiner
eigenen Tétigkeit seien und daher keine auBergewdhnlichen Umstande darstellen
konnten, durch die es von seiner Verpflichtung, den Fluggasten einen Ausgleich
zu gewahren, befreit sein konne.

Das Luftfahrtunternehmen tritt der Berufung entgegen und halt daran fest, dass
der Streik einen aulRergewohnlichen Umstand darstelle, der fur den Unternehmer
unvermeidbar gewesen sei, denn die Ersetzung der streikenden Arbeitnelmer sei
nach portugiesischem Recht verboten, so dass es keine.MalRnahmeny zur
Verhinderung der beschlossenen Arbeitsniederlegungen habe ergreifenskOnnen. Es
beruft sich zudem auf eine Vielzahl von Entscheidungen, spanischer Gerichte und
Behorden, die bei der Anwendung von Art.5 Abs. 3%, der Verordnung
Nr. 261/2004 zu demselben Ergebnis gelangt seien:

Kurze Darstellung der Begriindung derVorlage

Als Erstes erinnert das vorlegendey Gericht daran,. dass Art.5 Abs.3 der
Verordnung Nr. 261/2004 dem Luftfahrtunternehmen bei einer Annullierung eines
Flugs spezifische Verpflichtungen“(Unterstitzungsleistungen, Information und
finanzielle Ausgleichsleistungen) “gegentiberi\den Fluggasten auferlegt. Abs. 3
dieser Vorschrift sieht als*Ausnahmeyvormdass ein Luftfahrtunternehmen nicht
verpflichtet ist, Ausgleichszahlungen zu leisten, ,,wenn es nachweisen kann, dass
die Annullierung auf auf3ergewohnliche Umsténde zuriickgeht, die sich auch dann
nicht hatten vermeidentlassen, wenn alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen
worden wirefi**.

Sodann<fasstydastvorlegende Gericht die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Eurgpéischen Union‘zumeBegriff der ,,auBergewohnlichen Umstidnde* zusammen,
unter, denen ein Beforderungsunternehmen nicht verpflichtet ist, den Fluggasten
eine Ausgleichszahlung zu leisten. Nach dieser Rechtsprechung ist der Begriff eng
auszulegen, da‘es sich um eine Ausnahme von der allgemeinen Ausgleichspflicht
handelt.

Es nimmt allgemein auf das Urteil PeSkova und Peska (C-315/15,
EU:C:2017:342) Bezug, in dessen Rn. 22 der Gerichtshof festgestellt hat, dass als
aullergewohnliche Umsténde ,,Vorkommnisse angesehen werden kénnen, die ihrer
Natur oder Ursache nach nicht Teil der normalen Auslibung der Tatigkeit des
betroffenen Luftfahrtunternehmens sind und wvon ihm nicht tatsachlich
beherrschbar sind“. Es reicht jedoch nicht, dass auBergewohnliche Umsténde
vorliegen, sondern das Luftfahrtunternehmen muss auch nachweisen, dass sich
diese Umstande auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren
Malinahmen ergriffen worden wéren. Nach Rn. 28 des angefuhrten Urteils obliegt
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es demjenigen, der sich auf eine Befreiung aufgrund der aulRerordentlichen
Umstidnde berufen mochte, den Nachweis zu fiihren, ,,dass sie sich jedenfalls nicht
durch der Situation angemessene MaRnahmen hatten vermeiden lassen, d. h.
solche, die zu dem Zeitpunkt, zu dem die entsprechenden aufRergewdhnlichen
Umstande auftreten, fiir das betroffene Luftfahrtunternehmen insbesondere in
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht tragbar sind*.

Im Zusammenhang mit der konkreten Frage, ob der Streik des Kabinenpersonals
des Luftfahrtunternenmens im Rahmen der Ausubung des Streikrechts als
aullerordentlicher Umstand angesehen werden kann, der die Befreiung des
Befdrderungsunternehmens von seiner Ausgleichspflicht zur Folge hatyzieht das
vorlegende Gericht das Urteil TUIfly (C-195/17, EU:C:2018:258), heran, nach
dessen Tenor die spontane Abwesenheit eines erheblichen “\Teils%.des
Flugpersonals, wie sie in jener Rechtssache in Rede stand, nicht unter‘den,Begriff
»auBergewohnliche Umstdnde” im Sinne des Art. 53,Abs. 3aderyVerordnung
Nr. 261/2004 fallt.

Das vorlegende Gericht weist jedoch auf die Unterschiede, zwischen dem
vorliegenden Fall und dem Sachverhalt, der"dem Urieilin der Rechtssache TUIfly
zugrunde lag, hin. Damals hatte namlich das Luftfahrtunternenmen berraschend
Umstrukturierungsplane angekindigt, und, die “Arbeitsniederlegungen wurden
nicht vorab angekiindigt, weshalbfder‘Sachveshalt alsg,wilder Streik* eingestuft
wurde. Es hebt hervor, dass nachtdem Urteilndie®Risiken, die sich aus den mit
solchen Umstrukturierungsplénen, etnhergehenden sozialen Folgen ergeben, als
Teil der normalen_. Ausubung . der/ Tatigkeit des betreffenden
Luftfahrtunternehmens zu betrachten sind, und der Umstand, dass der Streik als
wild einzustufen war; unerheblich 1st.

Im vorliegenden Fall gingen die Arbeitsniederlegungen hingegen — so scheint es
jedenfalls — ‘icht auf,eine“vom “Arbeitgeber zuvor beschlossene Anderung der
Arbeitsbedingungen» zuriick, sendern auf gewerkschaftliche Forderungen nach
Verbesserung der ‘Arbeitsbedingungen im Rahmen eines von einer Gewerkschaft
ausgerufenen Streiks.

Angesichtsadieser«Unterschiede hat das vorlegende Gericht Zweifel, ob die
rechtmalige Ausibung des Streikrechts der Arbeitnehmer Teil der von dem
Arbeitgeber “beherrschbaren Sphare ist. Im Licht des Urteils TUIfly lieRe sich
argumentieren, dass Arbeitskdmpfe zur normalen Tétigkeit des Arbeitgebers
gehoren;, die er vermeiden konnte, indem er den Forderungen der Beschéftigten in
angemessener Weise nachkommt oder sogar wéhrend der beim Streikaufruf zu
beachtenden Frist MaBnahmen zur Verhinderung der Annullierung der Fliige
trifft. Im vorliegenden Fall ist jedoch nicht klar, welche konkreten MaRnahmen er
hierzu ergreifen hatte konnen, oder ob er im Rahmen der Verordnung
Nr. 261/2004 eine rechtlich zuldssige MalRnahme ergreifen musste, wie
beispielsweise die Bereitstellung von Fliigen mit anderen, nicht von dem Streik
betroffenen Unternehmen.
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17 Unklar ist auch, ob die Art und Weise der Streitbeilegung (durch Annahme
sémtlicher Vorschlage der Arbeitnehmer bzw. gegenseitige Zugestdndnisse der
Parteien) fir die Feststellung von Bedeutung sein kann, ob die Fluglinie den
Streik hatte vermeiden kénnen und er daher als ,,aulergew6hnlicher Umstand* im
Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 eingestuft werden kann.
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