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Paaasianimenettelyn kohde

Pa4asiassa |wvaaditaan)kumottavaksi satamatytstd 8.6.1972 annetun lain
soveltamisalaan. kuuluvilla satama-alueilla tydskentelevien satamatyontekijoiden
tunaustamisesta 5:7.2004 annetun kuninkaan paatdksen muuttamisesta 10.7.2016
annettu kuninkaan paatés (koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid) (BS 13.7.2016).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynto

Esitettavat seitsemén ennakkoratkaisukysymysté koskevat olennaisesti kysymysta,
onko satamatyontekijoiden tunnustamista koskeva Belgian lainsd&danto, jota
muutettiin komission antaman virallisen huomautuksen johdosta vuonna 2016
annetulla riidanalaisella paatokselld, yhteensopiva vapaata liikkuvuutta koskevien
méaé&raysten kanssa (SEUT 34, SEUT 35, SEUT 45, SEUT 49, SEUT 56 artikla) ja
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Kilpailua koskevien maardysten (SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 106 artikla)
kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklaa, joko yksindan tai luettuna yhdessa SEUT 106 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sadntelylle, joka siséltyy
satamatyostda 8.6.1972 annetun lain soveltamisalaan kuuluvilla satama-alueilla
tyoskentelevien  satamatyontekijoiden  tunnustamisesta 5.7.2004.  annetun
kuninkaan paatoksen 1 §:&an luettuna yhdessé edelld mainitun 5.7.2004%nnetun
paatoksen 2 8:n kanssa, nimittdin saantelylle, jonka mukaan edella mainitun
5.7.2004 annetun kuninkaan paatoksen 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
satamatyontekijat joko otetaan tai jatetddn ottamatta satamatyontekijéiden pooliin,
kun hallintotoimikunta, joka koostuu tasaedustusperiaatteellas yhtaalta
pariteettikomitean asianomaisessa alakomiteassa edustettujen
tyonantajajarjestdjen nime&mistd jasenistd |ja toisaaltay, pariteettikomitean
asianomaisessa alakomiteassa edustettujén tyontekijdjarjestéjen nimeéamista
jasenistd, paattdad heidan tunnustamisestaan “Qitaen siind “yhteydessa huomioon
tyovoiman tarpeen, kun huomioon( otetaan myo0s, “eita hallintotoimikunnan
paatoksenteolle el ole sdadetty “madrdaikaan, ja ettd sen tekemiin
tunnustamispaatoksiin  voidaan“hakea \, muutesta “'vain nostamalla kanne
tuomioistuimessa?

2. Onko SEUT 49, SEUT56,SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklaa, goko yksinaan tai luettuna yhdessa SEUT 106 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittavatsiten, ettd se on esteend sdéntelylle, joka otettiin
kayttoon &.7.2004._annetun kuninkaan paatoksen 4 §:n 1 momentin 2, 3, 6 ja 8
kohdalla, jotka korvattiin‘ja joita taydennettiin riidanalaisen 10.7.2016 annetun
kuninkaan paatoksen 4,8:n2, 3, 4 ja 6 kohdalla, nimittain sdantelylle, jonka
mukaan | satamatyontekijéksi® tunnustamiselle s&&detd&n edellytykseksi, ettd
a) ulkoinen, tyosuejeluelin, johon satamatyostd 8.6.1972 annetun lain 3bis 8:n
mukainemhyvéksytty tyonantajajarjestd kuuluu, todistaa tyontekijan terveydeltaan
soveltuvaksi,“b) tyontekija on lapéissyt saman 8.6.1972 annetun lain 3bis 8:n
mukaisen hyvaksytyn tydnantajajarjeston osoittaman elimen jarjestdmat
psykolagiset testit, ¢) tyontekija on osallistunut kolmen viikon ty6turvallisuus- ja
ammattitaitokurssiin ja l4pdissyt loppukokeen ja d) tyontekijalla on oltava jo
tydsopimus, jos kyse on satamatydntekijéasta, jota ei oteta pooliin, mukaan lukien,
luettuna yhdessé 5.7.2004 annetun kuninkaan pé&atoksen 4 8:n 3 momentin kanssa,
ettd ulkomaalaisten satamatyontekijoiden on voitava osoittaa, ettd he tayttavat
vastaavanlaiset edellytykset toisessa jasenvaltiossa, jotta heiltd ei riidanalaista
sdantelya sovellettaessa vaadittaisi endd edellytysten tayttamista?

3.  Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklaa, joko yksinaan tai luettuna yhdessa SEUT 106 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend 5.7.2004 annetun kuninkaan



KATOEN NATIE BULK TERMINALS JA GENERAL SERVICES ANTWERP

paatoksen 2 8:n 3 momentilla kayttoon otetulle saantelylle, sellaisena kuin se on
korvattuna riidanalaisen 10.7.2016 annetun kuninkaan p&&toksen 2 §:114, nimittéin
séantelylle, jonka mukaan tyonantaja tekee niiden satamatyontekijéiden kanssa,
joita ei oteta pooliin, suoraan tydsopimuksista 3.7.1978 annetun lain mukaisen
tydsopimuksen ja heidan tunnustamisensa kesto rajoittuu kyseisen tydsopimuksen
kestoon, minka seurauksena tunnustamismenettely on aina aloitettava uudelleen?

4.  Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklaa, joko yksin&éan tai luettuna yhdessdé SEUT 106 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, ett4d se on esteend 5.7.2004 annetun kuninkaan
paatoksen 13/1 8:11a kayttoon otetulle sééntelylle, sellaisena kuinwse lisattiin
10.7.2016 annetun kuninkaan paatoksen 17 8:11, nimittain siirtyméatoimenpiteelle,
jonka mukaan kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessé tarkoitettu tydsopimus
on ensiksi tehtdva toistaiseksi voimassa olevaksi, 1.74:2017 alkaen ‘vahintdan
kahdeksi vuodeksi, 1.7.2018 alkaen vahintdan yhdeksi vuodeksi, 1.7:2019 alkaen
vahintdan kuudeksi kuukaudeksi ja 1.7.2020 alkaen“sen Kkesto voidaan valita
vapaasti?

5. Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45,,)SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklaa, joko yksindan tai luettuna' yhdessa SEUT 106 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, ett4 ‘seten esteena 5.7.2004 annetun kuninkaan
paatoksen 15/1 §:aan sisaltyvalle saantelylle,'sellaisena kuin se lisattiin 10.7.2016
annetun kuninkaan paatoksen 1878:114, nimittainy(siirtymé)toimenpiteelle, jonka
mukaan vanhan jarjestelmanfpuitteissa tunnustetut satamatyontekijat tunnustetaan
ilman eri toimenpiteitd"  poolissa “eleviksi satamatyontekijoiksi, jolloin
mahdollisuus, ettd tyonantajantekee, sueraan heiddn kanssaan (toistaiseksi
voimassa olevan) tydsopimuksen estyy: ja tyOnantajat eivat voi sitouttaa hyvié
tyontekijoitdtekemalla \suoraan heidan kanssaan vakituisen tydsopimuksen ja
tarjoamalla heillewyleisen‘tydoikeuden mukaisen tydsuhdeturvan?

6. Onko SEUT 49, SEUT\56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklaa, joko yksin&éan tai luettuna yhdessd SEUT 106 artiklan 1
kohdan_kanssa, tulkittava siten, ett4d se on esteend 5.7.2004 annetun kuninkaan
paatoksen4 §:n 2 momentilla kayttoon otetulle saantelylle, sellaisena kuin se on
korvattuna 10.7.2016 annetun kuninkaan paatoksen 4 §:n 7 kohdalla, nimittéin
saantelylle, jonka mukaan tydehtosopimuksessa maéaaratddn ehdot ja
menettelysédannot, joita soveltaen satamatyontekijé voidaan siirtdd muulle satama-
alueelle kuin sille, jossa h&net tunnustettiin, mink& johdosta tyodntekijoiden
liikkuvuus satama-alueiden vélilla rajoittuu, eika lainséatéja itse ole selventanyt,
millaisia ndma ehdot ja menettelysadnnot voivat olla?

7. Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklaa, joko yksin&éan tai luettuna yhdessd SEUT 106 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend 5.7.2004 annetun kuninkaan
paatdksen 1 §8:n 3 momentilla k&yttéon otetulle saantelylle, sellaisena kuin se on
korvattuna 10.7.2016 annetun kuninkaan paatdksen 1 §:n 2 kohdalla, nimittéin
séantelylle, jonka mukaan (logistiikka)tyontekijoilld, jotka suorittavat satama-alan



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-407/19

pariteettikomitean perustamisesta, nimestd ja toimivallasta 12.1.1973 annetun
kuninkaan paatoksen 1 §:ssé tarkoitettuja tyotehtdvia paikoissa, joissa tavaroita
muunnetaan jatkojakelun tai -lahetyksen valmistelua varten tavalla, joka johtaa
epésuorasti osoitettavissa olevaan lisdarvoon, on oltava turvallisuustodistus, joka
patee satamatyosta 8.6.1972 annetussa laissa tarkoitetuksi
turvallisuustodistukseksi, kun otetaan huomioon, ettd kyseistd todistusta hakee
tyonantaja, joka on tehnyt tyontekijan kanssa tarkoitettujen tyotehtavien
suorittamista koskevan tyosopimuksen ja todistus luovutetaan tyontekijan
esittdessé tyosopimuksen ja henkilotodistuksen, missa yhteydesséd noudatettavan
menettelyn sdénnot vahvistetaan tydehtosopimuksessa ilman ettdolainséataja on
selventanyt tata kohtaa?

Viittaukset unionin oikeussaantoihin

SEUT 34 SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101, SEUT 102 ja
SEUT 106 artikla

Viittaukset kansallisiin oikeussaantoéihin

Perustuslain (Grondwet) 23 8

Oikeudenkayntimenettelysté annetun lain (Gerechtelijk Wetboek) 583 §
Talousoikeuslain (Wethoek EconomischiRecht) 11.3 ja 11.4 8

Satamatyostd 8.6.1972%annetun lain soveltamisalaan kuuluvilla satama-alueilla
tyoskentelevien satamatyOntekijoiden tunnustamisesta 5.7.2004  annetun
kuninkaafy paéatoksen ‘muuttamisesta 10.7.2016 annettu kuninkaan paatos
(Koninklijk besluit van 10°juli 2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004, betreffende de,erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid) (riidanalainen paatos, jota padasia koskee)

Tyoehtosopimuksista ja pariteettikomiteoista 5.12.1968 annettu laki (wet
betreffende de callectieve arbeidsovereenkomsten en de paritaire comités)

Satamaty@sté 8.6.1972 annettu laki (Wet betreffende de havenarbeid)

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Riidanalaisella paatdksella muutettiin  satamatytstd 8.6.1972 annetun lain
soveltamisalaan kuuluvilla satama-alueilla tyGskentelevien satamatydntekijoiden
tunnustamisesta 5.7.2004 annettua kuninkaan paatosta.

Kyseiset muutokset johtuivat Euroopan komission 28.3.2014 antamasta
virallisesta huomautuksesta.
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Ennakkoratkaisupyyntopaatoksestd ilmenee komission katsoneen, ettd satamaty6té
koskeva séantely oli SEUT 49 artiklan vastainen. Komissio totesi oleellisesti, ett&
satamatyOntekijoiden tyohonottoa koskeva sadntely heikensi ulkomaalaisten
yritysten halua perustaa toimipisteitd Belgiaan, koska ne eivédt voineet valita
henkilostod&dn  vapaasti, vaan niiden oli  k&ytettdvd  tunnustettuja
satamatyontekijoita, jopa logistiikkatehtévissé. Lisaksi kyseisten
satamatyontekijoiden kayttdminen eri maantieteellisilla alueilla oli rajoitettua.
Ennakkoratkaisupyyntdpaatoksen mukaan komissio ilmoitti 17.5.2017 Belgian
valtiolle jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn
paattyneen.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin hylkasi tietyt, pelkastadn kansallista
oikeutta koskevat valitusperusteet.

Kantajat vaittdvat péadasiassa, ettd riidanalainent,paatds, loukkaa vapaata
liikkuvuutta koskevia unionin oikeuden perusvapauksia jakilpailusaannoksié, kun
kyseisid perusvapauksia ja kilpailusdannoksia| tulkitaantyhdessa SEUT 106
artiklan 1 kohdan kanssa.

Kantaja véittavat erityisesti, ettd riidanalaisella ‘paatokselld, joka annettiin
Euroopan komission 28.3.2014 “antaman.Vvirallisen huomautuksen johdosta,
pyritddn ndenndisesti tydmarkkinoiden wvapauttamiseen, mutta olennaisesti siind on
kyse seitsemdn tarpeettoman..ja “suhteettoman rajoituksen uudelleen
vahvistamisesta tai ¢lisdédmisesta olemassa olevaan satamatydtd koskevaan
saannostoon.

Ensimmainen’ rajoitus: Vaatimus,“ettd kaikki muissa kuin logistiikkatehtavissa
toimivat satamatyontekijat ‘Qvat tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen muodostaman
hallintotoimikunnan tunnustamia. Ty6nantajien puolelta hallintotoimikunnassa on
vain_ hyvaksyttyja paikallisia tyonantajajarjest6ja ja tyontekijoiden puolelta
sahoinfvain jarjestiytyneitd edustajia (’closed shop™). Tamid vaatimus johtaa
kantajien "mukaan siihen, ettd monopoliasemassa olevat tahot sulkevat
tyomarkkinat keinotekoisesti. Jarjestelmasta puuttuvat myos perustavanlaatuiset
menettelylliset takeet, koska esimerkiksi toimikunnan pa&toksenteolle ei ole
madrdaikaa eikd paatoksiin ole mahdollista hakea muutosta. Lisdksi pooliin
ottamiseen liittyvan tunnustamisen yhteydessa otetaan huomioon tyévoiman tarve,
mik& rajoittaa vapaata padsya tyOmarkkinoille: hallintotoimikunta, jossa
ammattijarjestdilld on veto-oikeus, voi pitdd tyomarkkinoilla olevien
tyontekijoiden maaréan kiinte&na ja siten torjua ulkopuoliset tyontekijat.

Toinen rajoitus: Riidanalainen p&atés luo kantajien mukaan kaksi uutta
yksinoikeutta. Ensiksikin sen, sopiiko tyontekijd terveytensa puolesta
satamaty®hon, arvioi ulkoinen tyosuojeluelin, jolla on yksinomainen toimivalta ja
johon hyvéksytty tyonantajajarjesto kuuluu, ja toiseksi
satamatyontekijaehdokkaan on selviydyttdvd psykologisista testeistd, jotka
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jarjestdd saman hyvaksytyn tyonantajajarjeston osoittama elin. Tama uusi
kaksoismonopoli lujittaa kantajien mukaan paikallisten tyonantajajarjestdjen jo
olemassa olevaa monopolia. Tydmarkkinoiden vapauttaminen on tdmén johdosta
taysin kuvitteellista.

Kolmas rajoitus: SatamatyOmarkkinoille pé&asyn vapauttaminen pooliin
kuulumattomien eli tyonantajien suoraan palkkaamien tyontekijoiden osalta on
puhtaasti teoreettista, koska naiden pooliin kuulumattomien tydntekijoiden
tunnustamisen kesto rajoittuu heidén tydsopimuksensa kestoon. Siiné tapauksessa,
ettd kyseinen tyontekija haluaa uudelleen ryhtya satamantyontekijdksi saman tai
muun ty6nantajan palvelukseen, hdnen on kéytdva koko tunnustamismenettely
uudelleen lapi. Seka satamatyontekijoille, jotka otetaan aluksi (tai toistuvasti)
lyhytaikaiseen tyosuhteeseen (esim. péiva- tai viikkosepimuksin), “ettéd
asianomaisille tyonantajille t&llainen rajoitus on epdrealistinenyja haitallinen,
tarpeeton ja suhteeton. Tyohonotto poolin ulkopuolélta tehdaédn hankalaksi, ja
rildanalaisella péa4atoksella pyritddn torjumaan, tyomarkkinoiden | todellinen
avaaminen.

Neljas rajoitus: Kantajat vastustavat rildanalaisessa“paatoksessad saddettya
tarpeetonta, perustelematonta ja suhteettoman pitkaa — 1.7.2020 saakka kestavaa —
siirtymaaikaa.

Viides rajoitus: Kaikkien jo ‘teimivien, satamatyontekijoiden tunnustaminen
pooliin otetuiksi satamatyéntekij@iksi “ilman eri toimenpiteitd heikentaa
tydnantajien mahdollisuutta palkata (kokeneita) satamatydntekijoité suoraan.

Kuudes rajoitus: Kantajien mukaan “kdyttoon otetaan uusia rajoituksia, joilla
rajoitetaan tyOnantajien,ja tyontekijoiden oikeutta tehdad ja teettdd tyota toisella
satama-alueella-kuin sill&, jolla‘kyseinen tyontekija on tunnustettu. Sen kaltaisia
rajoituksia ei 0le Eureopan unionissa missadn muualla.

Seitsemas, rajoitus: Logistiikkatehtdvia suorittavien tyontekijoiden tyéhonotolle
asetetaan ' tarpeettomia/ uusia esteitd. Kyseisilla tyontekijoilla on oltava
turvallisuustodistus. “Taksi valittiin niin sanottu Alfapass-kortti, joka otettiin
kayttoon terrerismintorjunnan puitteissa ja jonka soveltamisalaa laajennettiin
ilman minkaénlaisia perusteluja ja taysin Euroopan unionin muusta kaytannosta
poiketen  satama-alueille  sijoittautuneisiin  logistiikkayrityksiin.  Alfapass
bvba -yrityksessa maardysvalta on monopoliasemassa olevalla Antwerpenin
satamatyOnantajien jarjestolla Cepalla ja Alfaportilla, Antwerpenin satama-alan
yksityissektorin jarjestolld, mika vahvistaa asianomaisen tyOnantajajarjeston
monopoliasemaa entisestddn. Alfapass-kortista aiheutuu liséksi huomattavia
lisdkuluja tyonantajalle.

Luetellut rajoitukset ylittdvat sen, mik& on tarpeen tavoiteltujen yleista etua
palvelevien pdadmadrien saavuttamiseksi eikd kyseisida rajoituksia voida pitéaa
perusteltuina. Yleisen edun mukaiset pakottavat syyt, joihin vastapuoli vetoaa,
eivat ole vakuuttavia.
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Kantajat véittdvat, ettd riidanalaisella paatoksella rikotaan myds SEUT
106 artiklan 1 kohtaa, koska siind maaréatédén sijoittautumisvapautta loukkaavista
toimenpiteistd, joilla tyOnantajajarjestoille, ulkoisille tydsuojeluelimille, joihin
ndma kuuluvat, ja psykologiset testit jarjestaville tydnantajajarjestojen osoittamille
elimille annetaan yksinoikeuksia.

Kantajien mukaan edell& mainituilla rajoituksilla rikotaan myés SEUT 101 ja 102
artiklaa luettuina yhdessé SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa. Riidanalaisella
paatoksella nimittdin vahvistetaan ja jarjestetddn paikallisten tydnantajajarjestojen
yksinoikeudet ja valvontaoikeudet uudelleen ja lujitetaan niité, niin ettd kyseiset
jarjestot valvovat jatkossakin tyomarkkinoille padsya suoraan “jawwélillisesti.
Kyseisten tyOnantajajarjestdjen jasenilla on sitd paitsi satama=alueen
rahdinkésittelypalvelujen tarjontaa koskeva kollektiivinens, monaopoli.” "Sen
kaltainen kilpailua rajoittava, ellei peréti kilpailun poistava rakenne hairitsee
tavanomaista kilpailua huomattavasti ja tekee sen jopaimahdottomaksi

Siitd, ettd Euroopan komissio poliittisista syista ypaatti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn pidattaen oikeuden seurantaan, ei
voida kantajien mukaan paatelld, ettd riidanalainen paatos ja silld muutettu
satamaty6td koskeva saannosto olisi sopusoinnussa,unionin eikeuden kanssa.

Vastaaja Kiista, etta rildanalaisella paatoksella rajoitettaisiin
sijoittautumisvapautta tai muita ‘vapauksia, jaVéittaa, ettei komission antamasta
virallisesta huomautuksesta eika kantajien ‘mainitsemasta unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannosta ilmene riittavasti, etté kyse olisi minkaénlaisesta rikkomisesta.
Vastaaja vaittaa, ettd komissiogeinpéattanyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaa ‘menettelya poliittisista syistd vaan koska sen ilmaisemiin
epékonhtiin ali, puututtu:

Kantajat eivat ole oseittaneet, etta riidanalaiseen paatokseen sisaltyisi suoraa tai
valillistq, syrjintdd, joka, voisi loukata perussopimuksen méaarayksia, silld tata
paatosté sovelletaan kaikkiin yrityksiin niiden sijaintipaikasta riippumatta. Muiden
jasenvaltiolden “yrityksid ei aseteta oikeudellisesti tai tosiasiallisesti kansallisia
yrityksianepaedullisempaan asemaan. Siindkin tapauksessa, ettd riidanalainen
paatos olisi sueraan tai valillisesti syrjivé, kantajien on osoitettava konkreettisesti,
mitayhaittaa nitlle on koitunut niiden perustaessa yritystdan tai harjoittaessa
yritystoimintaansa.

Vastaaja vaittad lisaksi, ettd vaikka kyse olisi rajoituksista (minka se kiistaa),
satamatyOn sddntely, josta riidanalainen p&&tés on osa, on valttdmaton ja
oikeasuhteinen saantely, joka on perusteltua erityisesti koska se samanaikaisesti
1) takaa satamatyontekijoille paremman toimeentulon, 2) mahdollistaa riittdvén
joustavuuden, kun kyseisida satamatyontekijoitd voidaan tyollistaa tavalla, jolla
huomioidaan tyo6n tarjonnan jatkuvasti vaihteleva luonne, ja 3) varmistaa
satamatyon laadun ja satamatyontekijoiden turvallisuuden.
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Vaitetyn kilpailusdéntojen rikkomisen osalta vastaaja toteaa, ettd kantajat ovat
esittdneet tosiseikat ja tyGnantajajarjestéjen aseman virheellisesti, ettd nykyinen
jarjestelm& on nimenomaan entistd joustavampi ja ettd komissio ei esittanyt
mitd&n huomautuksia, jotka olisivat koskeneet SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa
luettuina yhdessa SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa. Kantajat eivat myoskaan
esitd mitddn nayttod kilpailusaantojen rikkomisesta ja ne johtavat eréita
mainitsemiaan tyonantajajarjestojen oikeuksia muusta lainsdddannosta kuin
riidanalaisesta paatoksesta.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Padasian vastaaja on vaittanyt, etta kyseessd on taysin jasenvaltion sisdinen
tilanne, johon ei sovelleta EUT-sopimusta. Ennakkoratkaisua ‘ pyytava
tuomioistuin katsoo kuitenkin kantajien tavoin, ettdsesillayolevassa asiassa on
useita rajat ylittdvid ndkokohtia eikd kyse siten ole taysin jasenvaltion, sisdisesta
tilanteesta.

EUT-sopimukseen sisaltyvien perusvapauksien tulkinta ony, esilld olevassa
tapauksessa tarke&d, koska ennakkoratkalsua' pyytavany, tuomioistuimen on
arvioitava sellaisen paatoksen laillisuuspjolla saannell&én,satamatyotd ja asetetaan
sille tiettyja rajoituksia ja jota sovelletaankansalaisuudesta riippumatta kaikkiin
tyontekijoihin ja tydnantajiin, jotka tekevat tai teettdvat'satamatyota.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin,toteaa, ettd vapaata liikkuvuutta koskevat
EUT-sopimuksen artiklat ‘Qvat_.unioniny, perustavanlaatuisia séantdja ja etta
kaikenlainen ndiden wvapauksien rajoittaminen, oli se miten vahaista hyvénsa, on
kiellettyd. Toimenpiteet, yjotka voivat haitata EUT-sopimuksessa taattujen
perusoikeuksien _kayttoa, tal tehdd sen véhemman houkuttelevaksi, voivat
kuitenkin olla sallittuja, jos niilla pyritdén yleisen edun mukaiseen pd&dméaaraan,
niilla voidaan taata tavoitellun padmadran toteutuminen eikd niilla ylitetd sitd,
mika on'tarpeen kyseisen paaméaaran saavuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan on ensin tutkittava, ovatko
rajoitukset, jotka koskevat tunnustettujen satamatyontekijéiden rekrytointia poolin
sisaltd ja semy ulkopuolelta, sek& hallintotoimikunnan péaétoksentekotapa
sopuseinnussa EUT-sopimuksessa taattujen vapaata liikkuvuutta koskevien
maardysten kanssa. Kantajien esiin tuoman muutoksenhakumenettelyn
puuttumisen osalta ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa kuitenkin, etta
satamatyontekijan tunnustamista koskeva hallintotoimikunnan myonteinen tai
Kielteinen paatés voidaan Belgian oikeuden mukaan (oikeudenkayntimenettelysta
annetun lain 583 §) riitauttaa tuomioistuimessa.

Seuraavaksi herdd kysymys, voidaanko pitdd oikeasuhteisena, ett4d vain
ulkopuolinen tyosuojeluelin, jossa paikallinen tydnantajajarjestd on edustettuna,
voi todistaa satamatyontekijaehdokkaan terveydeltddn sopivaksi satamatyohon.
Sama kysymys herdd psykologisten testien osalta, missa yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin huomauttaa, ettd myods ulkomaalaisen
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tyontekijdn on osoitettava tayttdvansd vastaavat satamatyotd koskevat
edellytykset. Ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen mukaan sama kysymys
herdd myds suoritettavan ammattitaitoa koskevan kokeen osalta. Tuomioistuin
epéilee myos, onko tydsopimusta koskeva vaatimus asianmukainen, kun otetaan
huomioon lainsaatdjan tavoittelema padmadrd, satamatyon turvallisuuden
takaaminen.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin pohtii lisaksi sitd, ovatko tunnustamisen
voimassaoloaika ja siirtymajarjestely sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Riidanalaiseen paatokseen siséltyy konkreettinen siirtymatoimenpide, jonka
mukaan ty0sopimus on ensin tehtdva toistaiseksi voimassa olevaksi, 147.2017
ldhtien vahintddn kahdeksi vuodeksi, 1.7.2018 l&htien vahintdan vuodeksinja
1.7.2019 lahtien véhintddn kuudeksi kuukaudeksi. Vasta, 1.7.2020 l&htien kesto
voidaan mé&éaraté vapaasti.

Tyontekija on tunnustettu satamatyontekija_ niin  kauan kuin <hanella on
tydsopimus, ja aina kun hén saa tydsopimuksen, ham,voi-hakea tunnustamista,
mik& tarkoittaa myos sité, ettd hanen on aifia, tyGsopimuksen paattymisen syysté
riippumatta (esimerkiksi myos lyhytaikaisten sopimusten tapauksessa), kdytava
tunnustamismenettely l&pi. RiidanalaiSen,paatoksen tavoitteen, satamatyontekijan
turvallisuuden  takaamisen, valossa), herdd “ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mukaan kysymysysaantelyn sopivuudesta ja oikeasuhteisuudesta
yleisen edun mukaista pakottavaa syyta koskevan tavoitteen valossa.

Jos tunnustetun satamatyOntekijan,, tyGeikeudellinen asema on véhemman
houkutteleva kuin paoliin otetun satamatyOntekijan, tdmé voi ennakkoratkaisua
pyytavan tuemioistuimen mukaan johtaa siihen, ett poolin ulkopuolella tehtavan
satamaty@n houkuttelevuus <jansenkaltaisten satamatyontekijoiden saatavuus
rajoittuvat, gmika ‘synnyttdisi vapaan liikkuvuuden rajoituksen, joka ei ole
perusteltu.

Liséksi ulkomaalaisen tyontekijan mahdollisuutta osallistua pooliin ei saa tehda
valkeammaksi kuintbelgialaisen tyontekijan. Tassd valossa ja kun huomioon
otetaan “tyOveiman tarvetta” koskeva vaatimus pooliin ottamisen yhteydessd —
mitd, sovelletaan, sekd kotimaisiin ettd ulkomaalaisiin tyontekijoihin — heraa
kysymys, onko sadntely kokonaisuudessaan yhteensopiva vapaan liikkuvuuden
kanssa jaeiko silla yliteta sitd, mika on tarpeen tavoitellun turvallisuutta koskevan
paaméaéran saavuttamiseksi.

llman eri toimenpiteitd tapahtuva kaikkien jo toimivien satamatyontekijoiden
tunnustaminen pooliin otetuiksi satamatydntekijoiksi” tarkoittaa liséksi sité, etta
tybnantajat eivat voi sitouttaa hyvid tyontekijoita tekemalld heidan kanssaan
suoraan pysyvan tyosopimuksen ja tarjoamalla heille yleisen ty6oikeuden
mukaisen ty6suhdevarmuuden. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
mukaan her&d jalleen kysymys, onko senkaltainen toimenpide sopiva ja
oikeasuhteinen tavoiteltuun p&&dmaaradn nahden ja siten yhteensopiva
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perustavanlaatuisen sijoittautumisvapauden ja tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden
kanssa.

Herd4d myos kysymys, onko velvollisuus maarata yleisella tydehtosopimuksella
ehdot ja menettelyséannot, joita soveltaen satamatydntekijd voidaan ottaa tyéhon
“toisella satama-alueella kuin silld, jossa hdnet tunnustettiin® kohtuullinen ja
oikeasuhteinen toimenpide (vastaajan kanta) vai onko niin, ettd “tyoturvallisuuden
kannalta ei voida perustellusti katsoa, miksi liikkuvuutta eri satama-alueiden
valilla tulisi rajoittaa tai sille tulisi asettaa lisdehtoja” (kantajien kanta).

Lopuksi esiin nousee vield kysymys turvallisuustodistuksen vélttaméttomyydesta
logistiikkatydntekijoiden tapauksessa ja kysymys, edistdakd tama, toimenpide
yleistd ja siten myds kyseisten tydntekijoiden turvallisuutta. Sindnsé toimenpideei
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan riko s&anngksia‘ kantajien
vaittamalla tavalla. Her&a kuitenkin kysymys, onko toimenpide — tulkittuna siten,
ettd sen mukaan edelld mainittua turvallisuustodistusta on_haettava jokaisen
tyosopimuksen yhteydessé uudelleen, mika kiistamatta synnyttaé, allinnollisen
rasitteen, joka on (perékkaisten) lyhytaikaistenykuukausi-, ~viikko- tai
paivasopimusten tapauksessa jopa joka“kerta toistettava = oikeasuhteinen
sijoittautumisvapauden ja tyontekijoiden “wapaan litkkuvuuden valossa.
Kattavuuden vuoksi ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa huomautetaan vield, etta
Belgian oikeuden mukaan vuokratyontekijoideny, tyosopimuksia ei tehda
kolmantena  osapuolena olevan  Kkayttdjany, kanssa vaan  tydvoiman
vuokrausyrityksen kanssa.
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