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Obiectul proceduriiprineipale

Obiectul precedurii prineipale,este anularea Decretului regal din 10 iulie 2016 de
modificare a Deegetului, regal din 5 iulie 2004 privind recunoasterea lucratorilor
portliarindin,zonele pertuare care intra in domeniul de aplicare al Legii din 8 iunie
1972 privind muncayportuard (Monitorul Oficial belgian, 13 iulie 2016).

Obiectul sittemeiul juridic al cererii de decizie preliminara
CerereMformulata in temeiul articolului 267 TFUE.

Cele sapte intrebari preliminare trateaza, n esentd, chestiunea dacad legislatia
belgiana privind recunoasterea lucratorilor portuari, care a fost adaptatd prin
decizia atacatd din 2016 ca urmare a unei puneri in intarziere de catre Comisie,
este in conformitate cu dispozitiile privind libera circulatie (articolele 34, 35, 45,
49, 56 TFUE) si privind concurenta (articolele 101, 102 s1 106 TFUE).
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intrebarile preliminare

1. Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul
106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii
prevazute la articolul 1 din Decretul regal din 5 1ulie 2004 ,,privind recunoasterea
lucratorilor portuari din zonele portuare care intrd in domeniul de aplicare al Legii
din 8 iunie 1972 privind munca portuara” coroborat cu articolul 2 din Decretul din
5 iulie 2004, mentionat anterior, i anume reglementarea potrivit careia lucratorii
portuari vizati la articolul 1 alineatul 1 primul paragraf din Decretul regal din 5
iulie 2004, mentionat anterior, atunci cand sunt recunoscuti de comisia
administrativd compusa, in mod paritar, in parte din membri“desemnati de
organizatiile patronale reprezentate Tn subcomitetul paritar in cauza, si‘in parte din
membri desemnati de organizatiile lucrdtorilor reprezemtate\in ‘subcemitetul
paritar, fie sunt inclusi in pool-ul lucratorilor portuariy fie nuf sunt inelusi,
tindndu-se cont, la recunoasterea includerii, de nevoiasdeifortd deymunca, si
ludndu-se in considerare si faptul ca nu s-a prevazut un termemlimita de decizie
pentru aceasta comisie administrativa, iar impotriva,deciziilor sale deifecunoastere
s-a prevazut numai o cale de atac jurisdictionala?

2. Atrticolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sausd02 TFWE coroborat sau nu cu articolul
106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat inysensul ca se opune reglementarii
prevazute la articolul 4 alineatul 1¢punctele 2°, 3¢, 62 si 8° din Decretul regal din
5 iulie 2004, astfel cum au fost falocuite, “respectiv introduse, de articolul 4
punctele 2°, 3°, 4° si 6° din Deeretulhregal atagat din 10 iulie 2016, si anume
reglementarea care, pentsu teeunoastereéa ca lucritor portuar, impune drept
conditie ca lucratorul a)sa fie declarat apt'din punct de vedere medical pentru
munca portuard de catre,serviciul extern pentru prevenirea si protectia la locul de
muncd, la care este afiliatd organizatia patronald desemnatd drept mandatar in
temeiul articolului 3bis,din, Legeawdin’' § iunie 1972 ,,privind munca portuara” si b)
sa fi promowvat testele, psibo-tehnice organizate de organismul desemnat drept
mandatar’ in acest scop de catre organizatia patronald recunoscutd, in temeiul
aceluiasi ‘articol 3bis din Cegea din 8 iunie 1972, c) sa fi urmat, timp de trei
saptamani, eursurile“del pregatire pentru securitatea muncii $i pentru obtinerea
califiedrii prefesionale si sa fi promovat testul final si d) trebuie sa dispuna deja de
un eentract deymunea, inclusiv in cazul unui lucrator portuar care nu este inclus in
pool, ceroborata cu articolul 4 alineatul 3 din Decretul regal din 5 iulie 2004,
potrivit cdruia lucrdtorii portuari straini trebuie sa poatd demonstra cd indeplinesc
condifii comparabile in alt stat membru, astfel incat, pentru aplicarea reglementarii
atacate, nu mai sunt supusi acestor conditii?

3. Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul
106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii
prevazute la articolul 2 alineatul 3 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a
fost inlocuit de articolul 2 din Decretul regal atacat din 10 iulie 2016, si anume
reglementarea prin care pentru lucratorii portuari care nu sunt inclusi in pool si
care sunt recrutati, prin urmare, direct de angajator cu un contract de munca in
conformitate cu Legea din 3 iulie 1978 ,,privind contractele de munca”, durata
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recunoasterii este limitata la durata acestui contract de munca, astfel incat trebuie
demarata de fiecare datd o noud procedura de recunoastere?

4. Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul
106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii
prevazute la articolul 13/1 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a fost
introdus de articolul 17 din Decretul regal atacat din 10 iulie 2016, si anume
masura tranzitorie prin care contractul de munca mentionat in a treia intrebare
preliminara trebuie incheiat initial pe duratd nedeterminata; de la 1 iulie 2017,
pentru cel putin doi ani; de la 1 iulie 2018, pentru cel putin un an; de, la 1 iulie
2019, pentru cel putin sase luni; de la 1 iulie 2020, pentru o duratd carcipoate fi
stabilitd in mod liber?

5. Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sathaureu artieolul
106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cdyse‘opune reglementarii
cuprinse la articolul 15/1 din Decretul regal din 5 tulie 2004\ astfel cum a fost
introdus de articolul 18 din Decretul regal din 10 iulie,2016y,si"anume masura
(tranzitorie) prin care lucratorii portuari recunoscutiyin baza vechii reglementari
sunt recunoscuti de drept ca lucratori poftuari in poel, faptucare ingreuneaza
posibilitatea angajarii directe (cu uncomtract permancnt)’a acestor lucratori
portuari de cdtre un angajator si impiedica angajatorii sa mentina in serviciul lor
lucratori calificati, incheind un conftract petmancent dire€t cu acestia si oferindu-le
acestora din urma siguranta loculuiyde muned, in, conformitate cu normele din
legislatia comuna a muncii?

6.  Articolul 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul
106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii
prevazute la articolul 4 paragraful 2 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum
a fost inlocuit de articolul, 4y punctdl 7° din Decretul regal din 10 iulie 2016, si
anume reglementarea primycare un contract colectiv de munca stabileste conditiile
si modalitatile in care,unilucrator portuar poate fi angajat intr-o altd zona portuara
decat cea in caréya fost réeunoscut, fapt care limiteaza mobilitatea lucratorilor
intré zonele, portuare, fara ca autorul reglementarii sa clarifice care sunt aceste
conditii sauymodalitati?

{. “Articolul'49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul
106 alineatul®(1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii
prevazute la articolul 1 alineatul 3 din Decretul regal din 5 iulie 2004, astfel cum a
fost inlecuit de articolul 1 punctul 2° din Decretul regal din 10 iulie 2016, si
anume reglementarea prin care lucrdtorii (din logistica) care presteazda o munca, in
sensul articolului 1 din Decretul regal din 12 ianuarie 1973 ,,de infiintare si de
stabilire a denumirii si competentei Comitetului Paritar pentru Administrarea
portuard”, in locuri in care marfurile suferd transformari in vederea pregatirii
pentru distribuirea sau expedierea lor ulterioard, ducand in mod indirect la o
valoare adaugata identificabild, trebuie sd dispuna de un certificat de siguranta,
care echivaleaza cu o recunoastere in sensul Legii din 8 iunie 1972 ,privind
munca portuard”, ludnd in considerare cad acest certificat este solicitat de
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angajatorul care a semnat un contract de munca cu un lucritor in vederea
desfasurdrii unor activitdti in acest sens, iar eliberarea acestuia are loc pe baza
prezentdrii contractului de muncad si a cartii de identitate, modalitdtile procedurii
care trebuie respectatd fiind stabilite prin intermediul contractului colectiv de
munca, fara ca autorul reglementarii sa ofere clarificari in aceasta privinta?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 si 106 TFUE

Dispozitii nationale invocate

Articolul 23 din Constitutie

Articolul 583 din Codul judiciar

Articolele I1.3 si 1.4 din Codul de drept economic

Decretul regal din 10 iulie 2016 de modificareva Decretului regal din 5 iulie 2004
privind recunoasterea lucratorilor portuari ‘din‘.zonele portuare care intrd in
domeniul de aplicare al Legii ding iunieyl972%privinddmunca portuara (decizia
atacatd in procedura principala)

Legea din 5 decembrie 1968 privind contractele colective de munca si comitetele
paritare

Legea din 8 iunie 1972 ptivind munca,portuara

Prezentare succinta a‘situatiei de fapt si a procedurii principale

Decizia atacata medificd Decretul regal din 5 iulie 2004 privind recunoasterea
lucratoriler portuari dinzonele portuare care intrd n domeniul de aplicare al Legii
din 8\iunie 1972 privind munca portuara.

Acesteymedificari au aparut ca urmare a unei puneri in intarziere din partea
ComisielEuropene la data de 28 martie 2014.

Potrivit¥deciziei de trimitere, Comisia a considerat cd reglementarea privind
munca portuard incilca articolul 49 TFUE. In esentd, Comisia a sustinut ci
reglementarea belgiana privind angajarea lucratorilor portuari descuraja
intreprinderile straine sa isi deschida puncte de lucru in Belgia, intrucat nu aveau
libertatea de a-si alege personalul, ci erau obligati sa apeleze la lucratorii portuari
recunoscuti, chiar si pentru sarcini logistice. In plus, din punct de vedere
geografic, acesti lucratori portuari aveau doar sanse limitate de angajare. Potrivit
deciziei de trimitere, Comisia a comunicat statului belgian la 17 mai 2017 ca
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost oprita.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Un numar de motive care tin exclusiv de dreptul national sunt respinse de instanta
de trimitere.

Reclamantele din procedura principald invoca o incélcare de catre decizia atacata
a libertatilor fundamentale din dreptul european referitoare la libera circulatie si
normele privind concurenta coroborate cu articolul 106 alineatul (1) TFUE.

Mai precis, reclamantele sustin ca decizia atacata, adoptatd ca urfaare a unei
puneri in intarziere din partea Comisiei Europene la 28 martie 2044, a ugmarit in
aparentd o deschidere a pietei muncii, insd, in esentd, au fostsweconfirmate sau
adaugate sapte restrictii inutile si disproportionate la reglementarea‘existenta
privind munca portuara.

Prima restrictie: cerinta privind recunoasterea taturor ymuncitorilog, portuari
neimplicati in activitati de logisticd de catre o comisie administrativa compusa din
organizatii patronale si organizatii ale lucratoriler. De, partea angajatorilor,
participd numai asociatiile locale recunos€ute ale angajatosilor, iar de partea
lucratorilor participa tot numai reprezentantii‘existenti (,jelosed shop”). In opinia
reclamantelor, aceastd cerintd duce la“o inchidere artificiald a pietei muncii de
catre detinatorii de monopoluri.g4De asemenea,\existd o lipsd de garantii
procedurale elementare, deoarece nu s-au prevazut, de exemplu, nici termenul in
care aceasti comisie trebuie sa‘decidé, nici cdile/de atac. In plus, recunoasterea
includerii In pool presupune €ad, setine c¢ent de nevoia de fortd de munca, astfel
incat accesul liber la piata munciineste Inggddit: comisia administrativa, in care
organizatiile sindicaleau un drept de veto, poate continua sa limiteze piata muncii
la un numar fix de lucratowi, excluzandu-i astfel pe ,,outsiders”.

A doua restrictie; n,Opinia reclamantelor, decizia atacata introduce doud noi
drepturi exclusive. In psimul\rand, aptitudinea medicald pentru munca portuari
trebuie sa fie evaluatayde'eatre serviciul extern pentru prevenire si protectie la
loculnde munca (eu competentd exclusiva), la care este afiliatd organizatia
patronala tecunoscuta, st, in al doilea rand, lucratorul portuar candidat trebuie sa
premoyveze testelepsiho-tehnice, organizate de organismul desemnat n acest scop
de acecasi organizatie patronald recunoscutd. Potrivit reclamantelor, acest nou
dublu menopel consolideazd monopolul existent al asociatiilor patronale locale.
Prin‘urmare, deschiderea pietei muncii este complet iluzorie.

A treia restrictie: deschiderea accesului la piata muncii portuare pentru lucratorii
neinclusi in pool, acestia fiind angajatii care incheie contractul direct cu un
angajator, este pur teoretica, deoarece durata recunoasterii acestor lucrdtori
neinclusi in pool este limitati la durata contractului lor de munca. In caz ci
angajatul in cauza doreste sa reinceapa munca de lucrator portuar, la acelasi
angajator sau la un altul, trebuie sd parcurgd din nou intreaga procedura de
recunoastere. Atat pentru lucratorii portuari care au fost recrutati initial (sau Tn
mod repetat) pe termen scurt (de exemplu cu contracte de zi sau saptamanale), cat
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si pentru angajatorul (angajatorii) in cauza o astfel de restrictie este nerealista si
prohibitiva, inutila si disproportionata. Angajarea in afara pool-ului devine
neatractiva, iar decizia atacatd urmareste evitarea unei deschideri reale a pietei
muncii.

A patra restrictie: reclamantele contesta regimul tranzitoriu inutil, nemotivat si
excesiv de lung (pana la 1 iulie 2020) prevazut de decizia atacata.

A cincea restrictie: recunoasterea de drept a tuturor lucratorilor portuari existenti
ca lucratori portuari inclusi in pool reduce posibilitatea angajatorului‘de a angaja
direct lucratori portuari (experimentati).

A sasea restrictie: potrivit reclamantelor, sunt introduse noi restrictiitinutile asupra
dreptului angajatorilor si angajatilor lor de a presta o munca (a dispune prestarea
unei munci) ntr-o alta zona portuara decat cea in care angajatul in cauza angbtinut
recunoasterea. Astfel de restrictii nu exista in alte partiale Uniunii Europene.

A saptea restrictie: sunt introduse noi obstacele inutile ‘pentru angajarea
lucratorilor care indeplinesc sarcini logistie€. Acesti lucratotiyteebuie sa dispuna
de un certificat de sigurantd. S-a optat pentru‘asa-numitulcard Alfapass, introdus
in scopul combaterii terorismului si exfins in‘prezent la intreprinderile de logistica
situate in zona portuard, fard nicie justificareysinfara, a tine deloc seama de
practicile raspandite in restul Unianii Europene. Socictatea Alfapass bvba este
controlatd de asociatia angajatorilor portuari din/Antwerpen Cepa en Alfaport,
detindtoare de monopol, federatia psivatawdin Antwerpen a sectorului portuar, fapt
care consolideazi pozitia de monoepol a asociatiei patronale in cauzi. In plus,
Alfapass creeaza costiri suplimentare semnificative pentru angajator.

Restrictille enumerate depdsesc eeca ce este necesar pentru indeplinirea
obiectivelor de interes,genctal urmarite si nu pot fi justificate. Motivele imperative
de interes.general invocate de\parat nu sunt convingatoare.

In ceatinuare, reclamantele sustin ca decizia atacatd incalca, de asemenea,
articolul 106y alineatul®(1) TFUE, prin adoptarea unor masuri care duc la o
incalcare a libertatiide stabilire, legate de asociatiile patronale locale, de serviciile
externe ‘pentrujprevenirea si protectia la locul de munca la care acestea sunt
afiliate \s1 %de( organismele desemnate de acestea care sunt Insdrcinate cu
organizarea de teste psiho-tehnice, toate avand un drept exclusiv in acest sens.

Potrivit reclamantelor, restrictiile mentionate presupun, de asemenea, o incalcare a
articolelor 101 si 102 TFUE coroborate cu articolul 106 alineatul (1) TFUE.
Decizia atacata reconfirma, reorganizeaza si consolideazd drepturile exclusive si
competentele de control ale organizatiilor patronale locale, care continud astfel sa
controleze, in mod direct si indirect, accesul la piata muncii. In plus, membrii
acestor asociatii patronale beneficiazd de un monopol colectiv pentru a oferi
servicii de manipulare a bunurilor in zonele portuare. O astfel de structura de
naturd sd restrangd concurenta sau chiar sa o excluda denatureazd in mod
semnificativ concurenta normald sau o face imposibila.
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In opinia reclamantelor, din faptul ci Comisia Europeani a inchis in cele din urma
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor din motive de politica, sub
rezerva monitorizdrii, nu se poate deduce cd decizia atacatd si reglementarea
privind munca portuara astfel modificatd sunt in conformitate cu dreptul Uniunii.

Paratul contesta faptul ca decizia atacata ar incélca libertatea de stabilire sau alte
libertati si sustine ca nici punerea in intarziere din partea Comisiei, nici
jurisprudenta Curtii de Justitie citata de reclamante nu furnizeaza dovezi suficiente
ca ar exista vreo Incdlcare. Paratul sustine cd Comisia nu a oprit procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor din motive de politica, ci deearece s-a
raspuns preocuparilor pe care le-a exprimat.

Reclamantele nu au demonstrat ca decizia atacata constituigso,discriminate directa
sau indirecta care poate Incdlca dispozitiile Tratatului, avand in védere cantoate
societatile, indiferent unde sunt stabilite, sunt supuse acestor reguli. Sogcietatile din
alte state membre nu sunt puse intr-o situatie mai dezavantajoasa, in drept sau in
fapt, decat societatile nationale. Chiar dacd decizia atacata aryfi diseriminatorie,
direct sau indirect, reclamantele trebuie sa, demonstreze care este, concret,
dezavantajul pe care l-ar fi suferit la infiintarea intreprinderii sau exercitarea
activitatii acesteia.

In plus, paratul sustine ci, in masfira in ‘eare am,eXistadrestrictii (fapt pe care il
contestd), reglementarea muncii portuare din‘eare face parte decizia atacata este o
una necesarda si proportionald, ‘eare Se justificadmai ales deoarece aceasta, Tn
acelasi timp, 1) garanteaza,o seeuritate sporita a mijloacelor de trai ale lucratorilor
portuari, 2) prevede o flexibilitate suficienta'prin faptul ca acesti lucrdtori portuari
sunt (pot fi) angajati ‘intr-un, moed eare tine cont de caracterul mereu fluctuant al
ofertei de locuri de muned $i,3) asigurd calitatea muncii portuare si siguranta
lucratorilor portuari.

In ceea cegpriveste tncalearilé\normelor privind concurenta care au fost invocate,
paratul sustine ‘ed rcelamantele prezintd in mod eronat faptele si pozitia
organizatiiler patronale, €d sistemul actual este chiar mai suplu decéat cel anterior
si cd Comisiau a facut observatii din punctul de vedere ar articolelor 101 si 102
TRUENcoroborateseu articolul 106 alineatul (1) TFUE. In plus, reclamantele nu
furnizeaza dovezi cu privire la Incdlcarea normelor privind concurenta, iar un
numar de drépturi si competente ale organizatiilor patronale, invocate de acestea,
rezultd din alte reglementari decat decizia atacata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Paratul din procedura principald a afirmat ca este vorba de o simpld situatie
internd 1n cazul careia TFUE nu se aplica. Cu toate acestea, instanta de trimitere
considerd, in conformitate cu pozitia reclamantelor, ca exista mai multe aspecte
transnationale in cauza de fatd si ca, prin urmare, nu este vorba de o simpla
situatie interna.
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Interpretarea libertatilor fundamentale prevazute de TFUE este importanta in speta
deoarece instanta de trimitere trebuie sa aprecieze legalitatea unei decizii care
reglementeaza munca portuard si o supune anumitor restrictii si care, indiferent de
nationalitate, se aplicd tuturor angajatilor si angajatorilor care presteazd o munca
(dispun prestarea unei munci) intr-o zona portuara.

Instanta de trimitere stabileste ca articolele din Tratat privind libera circulatie
reprezintd norme fundamentale pentru Uniune si ca orice obstacol in calea acestor
libertati, chiar daca este unul neinsemnat, este interzis. Cu toate acestea, masurile
care pot ingreuna utilizarea libertatilor fundamentale garantate de TFUE,sau le pot
face mai putin atractive pot fi acceptate cu conditia sa urmareasca ‘un obiectiv de
interes general, sd fie In masurd sa garanteze realizarea ¢acestuia, si Sa nu
depdseasca ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivalui Stabilit.

Potrivit instantei de trimitere, trebuie verificat In primul rand daca, restgictiile
privind recrutarea lucratorilor portuari recunoscuti, inypoolsi th,afara,acestuia, si
modalitatea de adoptare a deciziilor de catre, comisia administrativa sunt
compatibile cu dispozitiile privind libera cireulatie,astfel ‘eum este garantatd de
TFUE. In ceea ce priveste lipsa procedurii ufiei cai de atac invoeata de reclamante,
instanta de trimitere constata totusi ca, imstemeiuldreptului belgian (articolul 583
alineatul 4 din Codul judiciar), o decizie pozitivasau negativa privind acordarea
de catre comisia administrativd adunei reeunoasterincd lucrator portuar poate fi
contestatd in mod direct printr-Q €aleide atac jurisdictionala.

In continuare, se pune intrebarea daci peate fi considerat proportional faptul ca
numai un serviciu exterfi pentruspreévcnirea $i protectia la locul de munca, in care
este implicatd organizatia ‘pattonala locala, poate declara ca lucrdtorul portuar
candidat este aptedin punet de vedere medical pentru munca portuard. Se pune
aceeasl intrebare iniCeea ce priveste'testele psiho-tehnice, in cazul carora instanta
de trimiterey indiea faptul \ca“si lucrdtorul strdin trebuie sd demonstreze ca
indeplinestes conditiincomparabile privind munca portuard. Potrivit instantei de
trimitere, \se pune aceastd intrebare si cu privire la testul de competenta
profesionald, care trebuie organizat. De asemenea, ea se indoieste ca cerinta de a
dispune de, un_contract de munca corespunde scopului urmarit de autorul
reglementarii eu privire la garantarea sigurantei in cadrul muncii portuare.

InVplus, Vinstanita de trimitere se intreabd, cu privire la durata recunoasterii si la
reglementarea tranzitorie elaboratd, dacd acestea sunt compatibile ca atare cu
dreptul Uniunii.

In mod concret, decizia atacatd presupune ci, ca masura tranzitorie, contractul de
munca trebuie incheiat initial pe duratd nedeterminata; de la 1 iulie 2017, pe cel
putin doi ani; de la 1 iulie 2018, pe cel putin un an, iar de la 1 iulie 2019, pe cel
putin sase luni. Abia de la 1 iulie 2020, durata poate fi stabilita in mod liber.

Atat timp cat angajatul dispune de un contract de munca, el este un lucrator
portuar recunoscut si poate solicita recunoasterea de fiecare datd cand obtine un
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contract de munca, ceea ce inseamna de asemenea ca, indiferent de motivul
incetarii contractului de munca (de exemplu si In cazul contractelor pe termen
scurt), trebuie sd parcurgd de fiecare datd procedura de recunoastere. Tinand
seama de obiectivul deciziei atacate (garantarea sigurantei lucratorului portuar), se
pune problema adecvarii si proportionalititii acestei reglementdari, potrivit
instantei de trimitere, in lumina motivelor imperative de interes general urmarite.

Tn cazul in care statutul lucratorului portuar recunoscut, care rezulti din dreptul
muncii, este mai putin atractiv decat cel al lucratorului portuar inclus in pool,
acest lucru poate duce, in opinia instantei de trimitere, la limitarea atractivitatii
muncii portuare in afara pool-ului si a disponibilitatii acestor lucrdtori portuari si
la o limitare nejustificata a liberei circulatii.

In plus, pentru un angajat strdin nu trebuie si fie mai dificil sa faciyparte dingpool
decat este pentru un angajat belgian. In acest context $i tihdnd cont de“eerinta
,»hevoii de forta de munca” pentru a fi inclus in pool (valabild atat pentrivangajatii
rezidenti, cat si pentru cei strdini), se pune“intrebarea dacawtoatd aceastd
reglementare este compatibild cu libera circulatie $i nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de sectritate urmatrit.

Recunoasterea de drept a tuturor lueratoriler ‘portuari eXistenti ca ,,lucrdtori
portuari inclusi Tn pool” presupunejrde asemenca, & angajatorii nu au dreptul sa
mentind in serviciul lor lucratori‘ealificati, ingheind un contract permanent direct
cu acestia si oferindu-le siguranta locului de munea, in conformitate cu normele
din legislatia comund a muncii, Potrivithinstante1 de trimitere, se pune din nou
intrebarea dacd o astfel’de masurdveste adeéevata si proportionald pentru a servi
scopului urmadrit si, prin ‘wrmare,\este eompatibila cu libertatea fundamentalad
privind stabilirea gi libera eirculatie a lucratorilor.

De asemenea, se pune,intrebarea daca obligatia de a stabili prin intermediul unui
contract gelectiv de'munca ‘cenditiile si modalitatile in care un lucrator portuar
poate fi angajat ,,intr-o‘alta'zona portuara decat cea in care a fost recunoscut” este
o masurd rezonabildygi proportionala (pozitia paratului) sau dacd, ,,din punctul de
vedere al ‘sigurantei, nu este consideratd rezonabild deoarece mobilitatea intre
diferite, zone) porthare ar trebui sa fie limitatd sau supusd unor conditii
suplimentare” (punctul de vedere al reclamantelor).

in final, se pune problema obligatiei de a dispune de un certificat de siguranta
pentru ‘afigajatii care presteazd o muncd de naturd logisticad si intrebarea daca
aceasta este 0 mdsura care vizeaza securitatea in general si implicit a lucratorilor
in cauza. Potrivit instantei de trimitere, aceasta masurd nu presupune, in sine, o
incdlcare a dispozitiilor considerate incalcate de reclamante. Se pune insa
intrebarea dacda masura, interpretatd in sensul ca aceasta implica faptul ca
certificatul de siguranta mentionat trebuie solicitat din nou la fiecare contract de
munca, fapt care aduce cu sine, in mod evident, o sarcind administrativa care
trebuie reluata chiar si in cazul contractelor (succesive) pe termen scurt de o luna,
o saptdmana sau de o zi, este proportionald in raport cu libertatea de stabilire si cu
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libera circulatie a lucratorilor. In acest sens, in decizia de trimitere se precizeaza,
in scopul exhaustivitatii, cd in cazul muncii temporare guvernate de dreptul
belgian, contractul de munca nu trebuie incheiat de angajat cu tertul utilizator, ci

Cu agentia de munca temporara.
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