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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. ¢ervence 2020
Piedkladajici soud:
Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. kvétna 2020
Zalovana a navrhovatelka v ¥izeni o opravném prostfedku ,,Revision®:
Facebook Ireland Limited
Zalobce a odpiirce v Fizeni o opfaviném prostiredku,,,Revision*:

Bundesverband ‘der VVerbraucherzentralen und Verbraucherverbande
- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zalobatma zdweni seyjednani, které odporuje ustanovenim pravnich predpisi o
ochran¢ osobnich, udaji

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad kapitoly VIII, pfedevsim ¢l. 80 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 84 odst. 1 obecného
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji; ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Brani ustanoveni obsazena v kapitole VIII, predevsim v ¢l. 80 odst. 1 a 2, jakoz i
¢l. 84 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 vnitrostatnim ustanovenim, ktera — vedle
pravomoci zasdhnout svéfenych dozorovym ufadim, odpovédnym za
monitorovani a prosazovani tohoto natizeni, a moznosti pravni ochrany, které¢ maji
subjekty udaji — ptiznavaji jednak konkurentiim a jednak sdruzenim, subjektim a
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komoram opravnénym podle vnitrostatniho prava opravnéni podat pro poruseni
nafizeni (EU) 2016/679 nezavisle na poruseni konkrétnich prév jednotlivych
subjektl tidajii a bez povéteni subjektu tdajii proti porusiteli u obcanskopravnich
soudt Zalobu zalozenou na zakazu provadéni nekalych obchodnich praktik nebo
na poruseni zdkona na ochranu spottebitelti nebo na zakazu pouzivani net€innych
vSeobecnych obchodnich podminek?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27" dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a Oyvolném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeniyo ochran¢
osobnich udajit), kapitola VIII, pfedevsim ¢l. 80 odst. 1 a 2'acl. 84 adstyl

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und*anderen Verstélien
[zdkon o zalobach na zdrzeni se protipravniho\jednani vieblasti spotiebitelského
prava a jin¢ho protipravniho jednani, zKfdeendUnterlassungsklagengesetz (zakon
0 zalobach na zdrzeni se jednani), dale jen ,,UKIaG*], § 1T (Narok na zdrzeni se
jednani a na odstoupeni ¢v ptipadé™wscobecnyeh “ebchodnich podminek), § 2
(Néroky vzniklé na zéklade praktiky kteréyjseu v tozporu se zakonem na ochranu
spottebitell) odst. 2 bod 11, §3 (Subjektyy, jimz sveédci narok), § 4 (Opravnéné
subjekty)

Gesetz gegen den unlauteren, Wettbewerb (zakon o ochrané hospodaiské soutéze,
dale jen ,,UWG%),, § 8, (Zékazynekalych obchodnich praktik), § 3a (Protipravni
jednani), § 8 (Odstranéni axzdrzenise jednani) odst. 1 a 3

Telemediengesetz (zakon 0,sluzbach elektronickych informaci a komunikaci, dale
jen ,, TMG"), § 13 (Povannosti poskytovatele sluzeb)

Struéné shrnuti skutkového stavu a fizeni

Zalobce je. spolkové sdruzeni svazii spotiebitelti spolkovych zemi zapsané v
seznamu optravnénych subjektdl podle § 4 UKlaG. Zalovana se sidlem v Irsku
provozllje na internetové adrese www.facebook.de internetovou platformu
Facebook, ktera slouzi k vyméné osobnich a jinych tdaji. Sesterska spolecnost
zalované, spolecnost Facebook Germany GmbH, kterd ma sidlo v Némecku, na
téchto strankach propaguje moznost vyuzit reklamni plochy na dané internetové
platformé¢ a poskytuje podporu mistnim reklamnim zakaznikim zalované.
Smluvnim partnerem reklamnich zédkazniki v Némecku je Zalovand. Kromé toho
zalovana zpracovava udaje némeckych zakazniki Facebooku. Matetska
spolecnost zalované a spolecnosti Facebook Germany GmbH ma sidlo ve
Spojenych statech americkych.
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Na internetové platformé Facebook se nachazi takzvané Centrum aplikaci, ve
kterém zalovana svym uzivatelim mimo jiné zptistupiiuje bezplatné hry nabizené
tretimi poskytovateli. Pfi spusténi Centra aplikaci tam dne 26. listopadu 2012 byla
nabizena hra ,,The Ville®, pficemz po kliknuti na tlaitko ,,Hrat ted* se objevily
nasledujici informace:

Na zakladé¢ kliknuti na ,,Hrat hru“ tato aplikace obdrzi: - Tvé obecné informace
(?), - Tvou e-mailovou adresu, - O Tobe, - Tva oznameni o statusu, Tato aplikace
smi zverejniovat prispevky tym jménem, vcetné tvého bodového skore a dalsich
informaci.

Dale se tam nachazelo toto upozornéni: Pokud budes pokracovat, prijimas
vSeobecné obchodni podminky a pravidla ochrany osobnich aidaji. The Ville.

Vseobecné obchodni podminky a ustanoveni o ochrang, osebnich “idajusbylo
mozno zobrazit prostiednictvim elektronického @odkazu®, (Iinku). "@bdobna
upozornéni se objevovala rovnéz u riznych jinychvhers Vi pripade heyd,Scrabble®
upozornéni koncila vétou: Tato aplikace miize tvym jménem zverejngvat oznameni
o statusu, fotografie a dalsi informace.

Zalobce zplsobu, jakym byla prezéntovanay upozotnéni) v Centru aplikaci,
zobrazujici se po kliknuti na tlacitko ,,Heat ted™, vytyka, ze je v rozporu s pravem
mimo jiné s ohledem na ‘protipfavni jedndni specivajici v poruseni zdkonnych
pozadavkll na obstarani si u¢inného, souhlasu, uzivatele vyzadovaného pravnimi
ptedpisy o ochrané osobnich udaju. Déle zalebce v zavere¢ném upozornéni u hry
,ocrabble spatfuje v8eobeenow, obchodni podminku, ktera nepiiméfené
znevyhodiluje uZzivatele:

Zalobce v podstaté “mavrhujey, aby» zalované bylo uloZeno, aby se vici
spottebitelim_ s trvalym “pobytem ve Spolkové republice Némecko zdrzela
popsanych ‘praktiky a aby ji bylo zakdzdno pouzivat takova ujedndni, jako je
ujednani pouzité v souvislosti se hrou ,,Scrabble®.

Zalobee zalobu podal hezavisle na konkrétnim poruseni prav uréitého subjektu
udajii v eblasti‘ochrany udaji a bez povéreni takového subjektu.

Randgerieht (zemsky soud, Némecko) zalované ulozil povinnosti v souladu s
navihem. Odvolani Zalované bylo neuspé$né. Prostiednictvim svého opravného
prostredku ,,Revision®, jehoz odmitnuti Zalobce navrhuje, se Zalovana i nadale
domaha, aby bylo vyhovéno jejimu ndvrhu na zamitnuti zaloby.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle nazoru piedkladajiciho soudu mél odvolaci soud pravem za to, Ze navrhova
zadani zalobce jsou opodstatnéna. Pro uspéch opravného prostredku ,,Revision® je
proto rozhodujici, zda se odvolaci soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zalobu povazoval za piipustnou.
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Pti zkoumani pfipustnosti zaloby vyvstava otazka tykajici se vykladu nafizeni
2016/679. Sporné je, zda jsou opravnéné subjekty, jako je v projednavané véci
zalujici sdruzeni na ochranu spotiebitelli, po vstupu natizeni 2016/679 v platnost
podle 8§ 8 odst. 3 bodu 3 UWG a § 3 odst. 1 prvni véty bodu 1 UKlaG opravnény
nezavisle na konkrétnim poruseni prav jednotlivych subjektl udaji a bez povéreni
subjektu udaju proti porusovani tohoto nafizeni podat k obcanskopravnim soudim
zalobu, ktera je zalozena na protipravnim jednani podle § 3a UWG, na poruseni
zakona na ochranu spottebitelti ve smyslu § 2 odst. 2 prvni véty bodu 11 UKIaG
nebo na pouzivani netcinnych vSeobecnych obchodnich podminek, podle § 1
UKIaG.

Navrhova zadani zalobce zalozend na poruseni § 13 odst. & TMG byla pied
vstupem natizeni 2016/679 v platnost ptipustna a opodstatnéna.

Podle § 13 odst. 1 prvni Casti prvni véty TMG musi poskytevatel sluzeb uzivatele
na zacatku vyuzivani téchto sluzeb vSeobecné srozumitelnou formou poucit o
zpusobu, rozsahu a Ucelu shromazd’ovani a pouZzivani esebnichadajid, pokud tak
neucinil jiz dfive. Odvolaci soud mél, aniz, se, dopustilyneésprava¢ho pravniho
posouzeni, za to, Ze informace uvedené veCentrusaplikaci, kter® byly napadeny
navrhovymi Zadanimi Zalobce, témto pezadaykiim necini‘zadost a Ze zaloba je
tedy v tomto ohledu opodstatnéna.

Porusenim informac¢nich pevinnosti, které,vyplyvajivz § 13 odst. 1 prvni casti
prvni véty TMG se zalovana dopustila poruseni,§ 3a UWG a § 2 odst. 2 prvni véty
bodu 11 UKlaG. Odvolaciysoud mélsspravné za to, ze ustanoveni dotena v
projednavané véci jsou na,zakladé,§ 13 EMG pravidly upravujicimi chovéani na
trhu ve smyslu § 3a UWGHKremé toho se v daném piipade jedna o ustanoventi,
kterd ve smyslu §°2 odst. 2, prvni véty bodu 11 pism. a) UKlaG upravuji
ptipustnost shromazdovani, zpracovani nebo vyuzivani osobnich udaji
spotiebitellygkteré jsouyshremazd’ovany, zpracovavany a vyuzivany pro ucely
reklamy, ze stranyypodnikatelt. Mimoto mél odvolaci soud pravem za to, ze
pouzitelnosti ‘mémeck¥yich pravnich predpisi o ochran¢ osobnich udaji nebrani
skutecnost, Ze Zalovana ma sidlo v Irsku. Soudni dvir Evropské unie ve svém
rozsudku ze dne 5™wgervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-
210/1%6, /EU:C:2018:388, bod 55) ohledné vztahu — o ktery se jednd rovnéz v
projednavaneé, véci — zalované se sidlem v Irsku, kterd je zodpovédna za
zptacovaniyudajii, které jsou dotéeny v projednavané veéci, k jeji sesterské
spole€nosti se sidlem v Némecku, kterd zodpovidd pouze za podporu prodeje
reklamy%v Némecku, jiz rozhodl, Ze némeckou sesterskou spolecnost je tfeba
povaZovat za provozovnu ve smyslu €l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES.

Zalovana dale pouZila vieobecnou obchodni podminku podle § 1 UKlaG, ktera je
neucinna z davodu poruSeni informacnich povinnosti, které¢ jsou dotéeny v
projednavané véci a které vyplyvaji z pravnich piedpisi o ochrané osobnich
udajii. Rovnéz v tomto ohledu je Zaloba od pocatku opodstatnéna.
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Problematika pFipustnosti Zaloby

Zaloba ptivodné byla i piipustna. Pied vstupem naifizeni 2016/679 v platnost byl
zalobce zejména opravnén uplatnit ndvrhovd Zadadni podanim zaloby k
obc¢anskopravnim soudiim.

Podle § 8 odst. 3 bodu 3 UWG maji opravnéné subjekty, které prokazi, Ze jsou
zapsany v seznamu opravnénych subjektii podle § 4 UKlaG, na zékladé § 8 odst. 1
UWG narok na zdrzeni se obchodni praktiky, ktera je nepfipustna podle § 3
UWG. Zalujici sdruZeni na ochranu spotiebiteli je zapsanodV seznamu
opravnénych subjektti podle § 4 UKlaG. Coby takovyto subjekt, byl Zalobce za
platnosti smérnice 95/46/ES opravnén poruseni pravnich piedpist o “echrané
osobnich udaji [v daném piipad¢ ¢l. 10 pism. a) smérnice 95/46/ESya §,13 odst. 1
prvni ¢asti prvni véty TMG] jakoZto neptipustnou obchodni praktiku*napadnout
Zalobou na zdrZeni se jednani podle § 8 odst. 1 a odst. 3 bodu 3\JdW G e spojeni s
§ 3 odst. 1 a § 3a UWG, zalozenou na argumentu’o, protipravnim jednani (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Cervence 2019 Fashion 1D, C-40/17,
EU:2019:629, bod 63).

Opravnéni zalobce podat navrh na zdrzeni seyjednanivkromg toho vyplyvalo z § 3
odst. 1 prvni véty bodu 1 UKlaG.) Opraynené, subjekty ve smyslu tohoto
ustanoveni podle n¢j mohou uplatilovatynaroky, na, zdrzeni se jednani z divodu
poruSovani zakoni na ochtanu spotiebitelt, k nimz podle § 2 odst. 2 prvni véty
bodu 11 UKlaG ndlezi rownéz piedpisy, Wejichz predmétem je piipustnost
shromazd’ovani, zpracovani'mebe vyuzivani osobnich udaji spottebitelii ze strany
podnikatelii za ucelem réklamys

Opravnéni predlozitmavrhovéwzadani tykajici se pouziti v§eobecnych obchodnich
podminek vyplyvale, z48 3, odst. [ prvni véty bodu 1 UKlaG. Podle tohoto
ustanoveni gpravnénym, subjcktim®nalezi narok podle § 1 UKlaG spocivajici ve
zdrzeni se pouzivami vSeobecnyeh obchodnich podminek, které jsou podle § 307
Biirgerliches “Gesetzbuch (obcansky zékonik, dale jen ,,BGB*) neucinné. Pied
vstupem ‘natizeni, 2016/679"v platnost tedy opravnéné subjekty ve smyslu § 3 odst
1 prvni,veéty bodu WUKIlaG mohly v souladu s § 1 UKlaG proti osob¢€ pouzivajici
vseobecné obchodni,podminky, které podle § 307 BGB byly net¢inné pro rozpor
S ustangvenimiypravnich predpisit o ochrané osobnich udaji, podat zalobu na
zdrzeni sejednéni.

Tento peavni stav se v disledku vstupu natizeni 2016/679 v platnost mohl zménit
zpusobem, ktery je relevantni pro rozhodnuti v projednavané véci.

Névrhova 74dani Zalobce jsou 1 po vstupu nafizeni 2016/679 v platnost
opodstatnéna. Je pravda, Ze ustanoveni § 13 odst. 1 TMG od té doby jiZ neni
pouzitelné. Nyni jsou rozhodujici oznamovaci povinnosti plynouci z ¢lankt 12 az
14 natizeni 2016/679. Zalovana porusila svou povinnost poskytnout subjektu
udajl struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym zplsobem
za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedki informace o ucelu
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zpracovani osobnich udajii a o pfijemci osobnich udaji uvedené v ¢l. 13 odst. 1
pism. ¢) a e) natizeni 2016/679, ktera vyplyva z ¢€l. 12 odst. 1 prvni véty tohoto
narizeni.

V piipadé¢ kladné odpovédi na predlozenou predb&znou otazku ale aktivni
legitimace Zalobce, ktera byla zpo€atku dana, zanikla vstupem natizeni 2016/679
v platnost. Zanik aktivni legitimace je tieba brat v potaz i v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision a vede k nepfipustnosti zaloby.

Aktivni legitimace sdruzeni zaloZzena na pravmnich predpisech of hospodarské
soutézi?

Sporné je, zda jsou opravnéné subjekty ve smyslu § 4 UKIaG powvstupu narizeni
2016/679 v platnost opravnény namitat na zakladé § & odst. 3 bedus3UWG
poruseni ustanoveni tohoto nafizeni o ochran¢ osobnich tdajl, ktera jsou podle ¢l.
288 druhého pododstavce prvni véty SFEU piime“wpouzitelna,sargumentujice
protipravnim jednanim podle § 3a UWG.

Jeden nédzor se zakladd na tom, Ze pravni WUpraya presazevani ustanoveni o
ochran¢ osobnich udajl, ktera jsou obsazena v nafizeni 2016/679, uvedend v
samotném tomto nafizeni je vyCerpavajiciy prote. odmita aktivni legitimaci
zalozenou na pravnich ptedpisechgoshospodarské soutézi a ma za to, ze aktivni
legitimace sdruzeni je dana‘pouze za podminek upravenych v ¢lanku 80 natizeni.

Jiné nazory nepovazuji pravidlatykajicisse prosazovani prava stanovena v nafizeni
2016/679 za vycerpavajicia konkurenty, sdrazeni a subjekty uvedené v § 8 odst. 3
UWG proto 1 nadéle povazuyi za opravnéné k tomu, aby na zéklad€ protipravniho
jednéani ve smyslu §83a UWG, vymahali naroky na zdrzeni se jednani podanim
zaloby.

Jesté jiné nazory ‘edmitaji aktivni legitimaci konkurentll, uznavaji ale aktivni
legitimaei sdruzeni ve,smyslu § 3 UKlaG k postihovani protipravniho jednéni
podle § 2%edsty, 2 pryni véty bodu 11 UKlaG, pokud tato sdruzeni spliuji
podminky uvedenc wél. 80 odst. 2 natizeni 2016/679.

Konecne jenzastavan nazor, ze natizeni 2016/679 neptineslo Zzadnou zménu aktivni
legitimaceykonkurentt podle § 8 odst. 3 bodu 1 UWG, zatimco aktivni legitimace
sdruzeni je ddna pouze za podminek upravenych v clanku 80 nafizeni.

Ze znéni natizeni 2016/679, konkrétn¢ z ustanoveni jeho kapitoly VIII, nelze
aktivni legitimaci opravnénych subjektii, které vyvijeji Cinnost na ochranu z4jmu
spotiebitel ve smyslu § 8 odst. 3 bodu 3 UWG, dovodit.

Je pravda, Ze v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni 2016/679 je stanovena aktivni legitimace
neziskovych subjektli, organizaci nebo sdruzeni, jeZ byly fadné zaloZeny v
souladu s pravem nékterého clenského statu, jejichz statutarni cile jsou ve
vefejném zajmu a jez vyvijeji Cinnost v oblasti ochrany prav a svobod subjektt
udajii ohledné ochrany jejich osobnich udajii. Podminkou ovSem je, ze dany
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subjekt, organizace nebo sdruzeni byly subjektem udaji povéfeny, aby jeho
jménem uplatnily prava uvedena v Clancich 77, 78 a 79 natizeni a, pokud tak
stanovi pravo clenského statu, uplatnily pravo na odskodnéni podle ¢lanku 82
nafizeni.

O takovou Zalobu podanou z povéfeni a jménem subjektu osobnich udaji za
ucelem vymahani jeho osobnich prav se v piipad¢ aktivni legitimace podle § 8
odst. 3 bodu 3 UWG, ktera je dotéena v projednavané véci, nejedna. V uvedeném
ustanoveni je naopak upravena vlastni aktivni legitimace sdruzeni, ktera v
souvislosti se skutkovou podstatou protipravniho jednani podle48 3a UWG
umoziuje napadnout poruseni ustanoveni nafizeni 2016/679 na, zaklad¢
objektivniho prava, nezavisle na poruseni konkrétnich prav jednotlivigzch subjektt
udajt a na jejich povéteni.

Aktivni legitimace sdruzeni k vymahani dodrzovani pravaich pi€dpist,o ochrané
osobnich udajt, zalozenému na objektivnim pravuiimeni uptavena ani v ¢l. 80
odst. 2 natizeni 2016/679. Je pravda, Ze podle toheto ustanoveni moehou Clenské
staty stanovit, Ze jakykoliv subjekt, organizace nebo sdruzenisuvedené v odstavci
1 tohoto ¢lanku mé bez ohledu na povéieni od subjektu udaj® pravo podat v
daném clenském staté stiznost u dozorewéhonutadu piislusného podle ¢lanku 77
nafizeni a vykonavat prava uvedena vclancich " 78ya 79"marizeni. Kromé toho je
vSak nezbytné, aby v disledku zpracovani byla peruSena prava subjektu udaja
podle tohoto natizeni. Ani ustanoveni ¢ly80, odst. 2 nafizeni 2016/679 tedy podle
svého znéni nepfipousti aktivni legitimaciysdtuzeni, kterd nezdvisle na poruseni
subjektivnich prav konkrétnihe, subjektu udaji namitaji objektivni poruseni
pravnich pifedpisii na, ‘ochranu osobnichdtidaji, piicemz se stejné¢ jako v
projednavané véci opiraji o, §a3a,a§ 8 odst. 3 bod 3 UWG. Obdobny zavér
vyplyva z druhé veéty bedunl42veduvodnéni nafizeni 2016/679, kterd jako
podminku pro aktivnflegitimaci sdruzeni, ktera je nezavisla na povéteni subjektu
udajt, uvadiffovnéz pozadavekispocivajici v poruSeni prav subjektu udajt.

Pripustfiest aktivni legitimace sdruzeni nelze zalozit ani na ¢l. 84 odst. 1 nafizeni
2016/679 padleikterého Clenské staty stanovi pravidla pro jiné sankce, jez se maji
uklddatyza poruSeni“tohoto nafizeni, a ucini veskerd opatfeni nezbytnd k zajiSténi
jejichyuplatnovani.“Takova aktivni legitimace sdruzeni, jaka je upravena v § 8
edsty, 3" UWG, podle systematického uspotadani natizeni 2016/679 nemuze byt
sankei jiz proto, Ze unijni normotvirce v kapitole VIII natizeni vyslovné rozlisuje
mezipravni ochranou, odpovédnosti a sankci a ze vztahu mezi Clankem 84,
¢lanken83 a body 148 az 152 odlivodnéni natizeni vyplyva, Ze v ptipadé sankci
ve smyslu ¢lanku 84 nafizeni se jedna o spravni a trestni sankce za protipravni
jednani.

Vyklad zohlediujici kontext systematického uspoiadani nafizeni (EU)
2016/679 neumoznuje jednoznacné urcit, zda unijni normotviirce timto nafizenim
sjednotil nejen ustanoveni tykajici se ochrany osobnich tdajt, ale i vymahani prav
ptfiznanych na jejich zaklade¢.
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Natizeni 2016/679 dozorovym uradim ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 4 bodu 21
nafizeni ukldda rozsahlé povinnosti v oblasti monitorovani a ptiznava rozsahlé
vySetfovaci a ndpravné pravomoci. Z uvedené¢ho ziejmé lze vyvodit, Ze unijni
normotvirce ma v zdsadé¢ za to, ze dodrzovani ustanoveni nafizeni vymahaji
dozorové Grady. Zmocnéni k uprave aktivni legitimace sdruzeni, uvedené v €l. 80
odst. 2 natizeni 2016/679, by s ohledem na tuto rozsahlou upravu povinnosti a
pravomoci dozorovych uradii mohlo predstavovat vyjimku. S ohledem na vyse
uvedené nardzi Siroky vyklad zmocnéni obsazeného v ¢l. 80 odst. 2 nafizeni
2016/679 bez piihlédnuti k podmince ,,prav subjektu udaja upravené v tomto
ustanoveni, na pochybnosti.

Proto ma i generalni advokat (stanovisko generalniho advokatayBobka ze‘dne 19.
prosince 2018 ve véci Fashion ID, C-40/17, EU:C:2018:1039; bod 47) za to,ze v
dasledku pfiijeti natizeni 2016/679, které nahrazuje smcrnici 95/M46/ES; kterd
Clenskym statim ponechavala volnou volbu nastroji k jéjimu provedeni, mohou
byt vnitrostatni piedpisy provadéjici nafizeni ptijaty wzasade pouze v piipade, ze
je to vyslovn¢ pripusténo.

V neprospéch vycCerpavajici tpravy by alesmehla‘syedcit, skutecnost, ze v €l. 77
odst. 1, ¢l. 78 odst. 1 a 2, jakoz i v &k, 79o0dst. T\natizeni 2016/679 je vzdy
obsazena formulace ,,aniz jsou dotCeny jakékolivjiné prestredky ochrany®, resp.
»aniz je dotCena jakakoli jind oehsana®, Kromchtohowcl. 82 odst. 1 nafizeni
2016/679 komukoli, kdo vidasledku poruSeni tohoto*natizeni utrpél hmotnou ¢i
nehmotnou Gjmu, pfiznava pravo obdrzetyndhzadu utrpéné Gjmy. Z uveden¢ho
ziejm¢e lze vyvodit, ze narizeniy2016/679 nevylucuje, aby poruseni ustanoveni
nafizeni, kterd se tykaji ochrany osebnichwida;ji, napadl jiny subjekt nez subjekt
udajt podle ¢l. 80 odst. 2ynatizeni.

Jednozna¢nou ddpowed™ma ‘predlozenou predbéznou otazku neumoziuje ani Cil
dotéené pravni Gpravy:

Ve prospéch zavéru ‘o, tom, Ze je i nadale piipustna aktivni legitimace sdruzeni
podle § 8 odst."3 bodu 3" UWG, zalozena na pravnich ptfedpisech o hospodaiské
soutcziy, by, mohlowsvedCit, ze by tak zlstala zachovdna dopliikovd moznost
vymahani prava, ktera je zddouci s ohledem na zasadu efektivity, aby v souladu s
bodem 10 odiivednéni natizeni 2016/679 byla zajisténa co mozna nejvyssi uroven
ochrany tdaju.

Ptipustnost takovéto aktivni legitimace sdruzeni by na druhou stranu mohla byt
neslucitelnd s cilem spocivajicim ve sjednoceni pravni upravy, ktery unijni
normotvirce sledoval pfijetim natizeni 2016/679. Vymahéani dodrZovani
ustanoveni o ochrané¢ osobnich udaji soukromymi osobami, tedy jednak
konkurenty, jednak organizacemi podnikli a sdruzenimi na ochranu spotiebitelt ve
smyslu § 8 odst. 3 UWG, které¢ piekracuje ramec nastroji upravenych v nafizeni,
by mohlo byt v rozporu s timto cilem.
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Nepochybné neni ani to, ze v systému vymahéani obsazeném v nafizeni existuje
mezera v ochrané, kterd by méla byt vyplnéna pfipuSténim aktivni legitimace
soukromych osob ve smyslu § 8 odst. 3 UWG, ktera je zaloZzena na pravnich
predpisech o hospodaiské soutéZi. Podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav
Evropské unie dohlizi na dodrzovani ochrany osobnich daji kazdé osoby
nezavisly organ. V souladu s tim nafizeni 2016/679 obsahle upravuje ukoly a
pravomoci dozorovych ufadi. Mohlo by hrozit nebezpeci, ze konkurence mezi
prosazovanim objektivniho prava v oblasti ochrany osobnich tdaju dozorovymi
ufady na jedné stran¢ a obCanskopravnimi soudy na druhé strangé povede k
eliminaci diferencovanych pravomoci dozorovych ufadi a k gezdilim pii
vymahani dodrzovéani pravnich piedpisi o ochrané¢ osobnich “idajusyv rédmci
Evropské unie.

Poruseni zdakona na ochranu spotrebitelit ve smyslu § 2 odst. 2,prvni vety bodu 11
UKlaG

Objasnéni rovnéz vyzaduje otazka, zda jsou opravnené subjekty uréené v § 3 odst.
1 prvni véte bodé 1 UKlaG po vstupu nafizenis2016/67%y platnost opravneny
napadnout poruseni ustanoveni o ochrané, osobnich udaju“obsazend v tomto
nafizeni na zéklad¢ § 2 odst. 2 prvni véty bedu“ll UKIaG.

Podle jednoho néazoru je vg§ 2 odst™2,prvni veté boade 11 UKlaG tfeba spatfovat
predem uskuteCnéné caste€né prevedeni ‘ustanoveni ¢l. 80 odst. 2 nafizeni
2016/679.

Jiny nazor takovou aktivhi, Icgitimaci obeen¢ odmitd. Podle tohoto ndzoru je
sporné, zda jsou ustanoveni @ oehranciesobnich tdaji uvedend v § 2 odst. 2 prvni
veté bodé 11 UKlaG, kteraise vztahuji ke starému znéni pravni upravy obsazené v
Bundesdatenschutzgesetz'(spelkovy zakon o ochrané osobnich tdajit), kterd byla s
ucinnosti k& 25. “kvétnuy, 2018, zrusena a kterd v ustanovenich nového znéni
spolkového zakona“e, ochrané osobnich udajt, jez plati od t¢ doby, nema obdoby,
¢ini zadest pozadavkim< unijniho prava na pravni piedpisy na ochranu
spotiebitelu. "Riislusny uniyn¢ pravni zaklad se kazdopadné nenachézi ve smérnici
2009/22/ES%e zalebdchna zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmu spotiebiteld.

PouZivaninetiéinnych vseobecnych obchodnich podminek podle § 1 UKlaG

Konecné se jedna o otazku, zda je zalobce po vstupu natizeni 2016/679 v platnost
opravnén vymahat dodrzovani ustanoveni o ochrané osobnich idaji obsazenych v
tomto nafizeni podanim navrhu, ktery sméfuje ke kontrole vSeobecnych
obchodnich podminek.

Podle § 3 UKIaG je opravnénym subjektlim piiznan narok podle § 1 UKlaG, ktery
smétfuje ke zdrzeni se pouzivani vSeobecnych obchodnich podminek, které jsou
podle § 307 BGB netcinné.
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Na otdzku, zda jsou subjekty, které jsou podle § 3 UKlaG opravnény tento narok
uplatiiovat, jako je zalobce, 1 po vstupu nafizeni 2016/679 v platnost (jeste)
aktivné legitimovany k podani Zaloby na zdrZeni se pouZzivani vSeobecnych
obchodnich podminek, pokud je tato Zaloba zaloZena na poruSeni ustanoveni 0
ochrané osobnich udaji, ktera jsou obsaZzena v tomto nafizeni, nelze odpovédét
jednoznacné.

Existuje tak nazor, ze s ohledem na cil uplné harmonizace, sledovany nafizenim
2016/679, je tfeba mit za to, ze moznost sdruzeni vymahat [dodrzovani tohoto
nafizeni], kterd je upravena v ¢l. 80 odst. 2 tohoto nafizeni, je #yCerpavajici.
Natizeni 2016/679 Clenskym statim v piesné vymezeném ramci pfiznava moznost
zavést samostatné opravnéni sdruzeni k vymahani, které je nezavisléwna poyéreni.
Podle tohoto nazoru proto natizeni 2016/679 vyluCuje pouziti imstituti, jake je
meritorni prezkum vSeobecnych obchodnich podmingk, 4stejné yjako, ypouziti
kontroly posuzovani operaci zpracovani daju, kterd sewzaklada na, pravnich
ptedpisech o hospodarské soutézi. Podle tohoto' ndzoru “takovéto, moznosti
sdruzeni vymahat pravo jiz ani nejsou potiebng, jelikoz, jé, nal némeckém
zakonodarci, aby na zakladé¢ zmocnéni uvedené¢ho ‘v ¢k, 80)odst. 2 nafizeni
2016/679 zavedl Siroce koncipovanou aktivai legitimaci sdruzeni k podani zaloby,
resp. stiznosti.

Zadné konkrétni poruSeniprdava

Jak bylo uvedeno, vede zanik, aktivai legitimaee v prub&hu fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision* k_neptipustnosti zaloby. Aktivni legitimaci nelze pfiznat s
odiivodnénim, ze v ustanovenichyuvedenychiv § 3 odst. 1 prvni vété bodech 1 az 3
UKlaG ve spojeni s, § 1ay§ 2,0dst\2 pryni vétou bodu 11 UKIaG je pii vykladu,
ktery je konformmi Swunijnimypravem, tieba spatfovat (pfedem uskutecnéné)
provedeni ¢l. 80 odst."2 natizeni (EU) 2016/679.

Existuje ovSem nazer, ze aktivni legitimace sdruzeni podle § 3 odst. 1 prvni véty
bodi 17a% 3 UKlaG k'postihovani protipravniho jedndni podle § 2 odst. 2 prvni
vétypboduy] MUKIaG jendana, pokud dané sdruzeni spliuji podminky uvedené v €l.
80"edstyl narizeni (EU) 2016/679.

Z teto argumentace vSak nelze vyvozovat, ze Zalobce je v projednavané véci
aktivn€ legitimovan. Dokonce 1 v ptipadé, Ze by v souladu s vySe uvedenym
nazorem bylo (pfedem uskutecnéné) provedeni ¢l. 80 odst. 2 natizeni 2016/679 v
zasad¢ povazovano za mozné, by totiz byl zavér o existenci aktivni legitimace
podle § 3 odst. 1 prvni véty UKlaG pfi konformnim vykladu, ktery je vyzadovéan,
s ohledem na ¢l. 80 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 natizeni 2016/679 podminén
splnénim pozadavkl, kterymi tvirce nafizeni podminil zavedeni aktivni
legitimace sdruzeni Clenskymi staty. V tomto ptipad¢ tomu tak neni: Ptilezitost
ptiznat sdruzenim moznost pravni ochrany, kterou Clenskym statim poskytuje ¢l.
80 odst. 2 nafizeni 2016/679, zahrnuje pouze takové pravni prostfedky, kterymi
dany subjekt, organizace nebo sdruzeni napada poruseni prav subjektu udaju
podle nafizeni v disledku zpracovani.
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Tyto podminky nejsou splnény. Je pravda, ze lze mit za to, Ze se jedna o namitani
poruseni prava pii zpracovani Gidajii ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni. Zalobce viak
neuvadi, ze doslo k poruseni prav subjektu tidajit ve smyslu ¢l. 80 odst. 2 natizeni.
Pfedmétem zalobniho navrhu je naopak abstraktni pfezkum zptisobu, jakym
zalovana prezentuje Centrum aplikaci, z hlediska objektivniho prava v oblasti
ochrany dajl, aniz Zalobce tvrdil, Ze doSlo k poruSeni prav identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osoby ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 nafizeni 2016/679.
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