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Pamatlietas priekSmets

Valsts tiesibu “normas. paryterminu, kura beidzas darba némgja tiesibas uz
atvalinajumu, iestajoties pilnigam darbsp&ju zudumam, saderigums ar Savienibas
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp direktivu par konkrétiem darba
laikaverganizesanasiaspektiem.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants, it Tpasi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organiz€Sanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2003/88”)

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2012, C 326, 391.—407. lpp.) (turpmak
teksta — “Harta”)
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas 2003/88 7. pantam un Hartas 31. panta 2. punktam ir pretruna
tada valsts tiesiska regulgjuma ka BUrlG 7.panta 3. punkta interpretacija,
atbilstosi kurai Iidz §im neizmantotas tiesibas uz ikgad€jo apmaksato atvalinajumu
darba némé&jam, kuram ar veselibu saistitu iemeslu del iestajas pilnigs darbsp&ju
zudums gada, par kuru atvalinajums ir pieskirts, kur§ pirms darbsp&ju zuduma
sakuma, v€l blitu vargjis izmantot atvalinadjumu — vismaz dal&ji —, nepartraukta,
neparejosa, pastaviga darbsp€ju zuduma gadijuma ziid 15 méneSus péc gada
beigam, par kuru atvalinajums ir pieskirts, ar1 taja gadijuma, kadydarba devéjs
faktiski ar attiecigu Uzaicinajumu un informé&Sanu faktiski navi,dewis darba
némejam iesp&ju izmantot savas tiesibas uz atvalinajumu?

2.  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: Vai $adosyapstaklos pastaviga,
pilniga darbsp&ju zuduma gadijuma nav iesp&jams, ka/termins beidzas velak?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts

Hartas 31. panta 2. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Mindesturlaubsgesetz fur Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) [Likums par
minimalo ikgad&jof atvalinajumu’ datba némeéjiem (Federalais likums par
atvalinajumu)] (turpmak teksta —“BUrlG”)

Sozialgesetzbuch “[Sociala nodrosinagjuma kodeksa] VI gramata “Likumiska
pensiju apdrosmasana’ (turpmak teksta — “SGB VI™)

Iss,;pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pamatlictas pusu starpa ir strids par to, ciktal tas attiecas uz prejudicialo
tiesvedibu, vai prasitajam ir tiesibas uz atvalinajumu par 2014. gadu.

Prasitajsifir atzits par personu ar smagu invaliditati. Vin§ no 2000. gada ir
nodarbinats atbildétajas sabiedriba. Atbildétaja ir akciju sabiedriba, proti, privats
darba devéjs. No 2014.gada 1.decembra prasitajs sanem pensiju pilniga
darbsp&ju zuduma de&l. Vins it 1pasi apgalvoja, ka vinam esot bijusas tiesibas Uz Uz
34 apmaksata atvalinajuma dienam par 2014. gadu no atbildétaja. Sis tiesibas
netiek izlietotas tade]l, ka atbildétdja nav izpildijusi savus pienakumus
lidzdarboties atvalinajumu pieskir§ana un izmantoSana.

Savukart atbildetaja uzskata, ka 2014. gada neizmantotais prasitaja atvalinajums ir
zudis 2016. gada 31. marta beigas. Ja darba némgjs, ka $aja gadijuma prasitajs,
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veselibas iemeslu dél ilgstoSi nav vargjis izmantot savu atvalindjumu, tad
15 méneSus péc ta gada beigam, par kuru atvalinajums ir pieskirts, tiesibas uz
atvalinagjumu beidzas, neatkarigi no ta, vai darba devgjs ir izpildijis savu
lidzdarbibas pienakumu.

Pirmas instances prasibu noraidija. Ar revizijas siidzibu prasitajs turpina uzturet
speka savu prasibas merki.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Prasitaja revizijas siidzibas iznakums ir atkarigs no Eiropas, SavienibasyTiesas
(turpmak teksta — “Tiesa”) sprieduma par ligumu interpretaciju.

Attieciba uz tiesvedibas iznakumu tiktal, ciktal tas attiecas uz atvalinajumu par
2014. gadu, ir nepiecieSams Tiesas skaidrojums par to, vai Sawienibas tiesibas
atlauj, ka tiesibas uz atvalinajumu zid 15 méneSus pecpgadaybeigam, par kuru
atvalinajums ir pieskirts, ja saglabajas pilniga darbnespgja, ja darba devéjs nav
izpildijis savus pienakumus attieciba uz uzaieinajumu uan. informé&anu un ja darba
némgejs butu vargjis, vismaz dalgji, izmantot atvalinajumu, atsauces gada Iidz
bridim, kad iestajas pilniga darbnespgja,

Piemérojot BUrIG 7. panta 3. punktu, svariga iriDiréktivas 2003/88 7. panta, ka
ar1 Hartas 31. panta 2. punkta interpretacija.

Vacijas tiesibas

Saskana ar Vacijas tiesibam likuma noteiktais minimalais ikgad&jais atvalinajums
veidojas par kalendate gadupka“ atsauces gadu, un saskana ar BUrlG 7. panta
3. punkta pirmo teikumu tas ir japieskir un jaizmanto attiecigaja kalendaraja gada.
Atvalinajumaparcel§ana uzmakamo kalendaro gadu ir pielaujama tikai saskana ar
BUrIG(7ypanta 3. punkta, otro teikumu gadijumos, ja to attaisno neatlickami, ar
uznémumu vai pasudarba némeju saistiti iemesli. ParcelSanas gadijuma, saskana
alBUrIG 7. panta,3. punkta treso teikumu, atvalinajums principa ir japieskir un
jaizmanto nakama kalendara gada pirmajos trijos méneSos, pretgja gadijuma
saskana at BUFRIG 7. panta 3. punkta treso teikumu tas zid.

Bundesarbeitsgericht [Federala darba lietu tiesa] $adi interpretéja §is tiesibu
normas “atbilstosi direktivam, ievérojot Tiesas spriedumus (it Tpasi skat.
spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 2017. gada 29. novembris, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06
un C-520/06, EU:C:2009:18, 2011.gada 22.novembris, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, ka ari 2020.gada 25.junijs, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria un Iccrea Banca SpA, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504):

Tiesibas uz likuma noteikto minimalo ikgad€jo atvalinajumu principa izbeidzas
kalendara gada beigas vai atlauta parcelSanas perioda beigas tikai tad, ja darba
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devgjs ir iepriek§ devis darba némeEjam iesp€u izmantot savas tiesibas uz
atvalinajumu, un darba n€mgjs atvalinajumu tomér brivpratigi nav izmantojis.

So tiesibu uz atvalinajumu izbeigsanas prieksnoteikums ir tads, ka darba devéjs
ripgjas par to, ka darba némejam tieSam ir iesp&ja So ikgad€jo apmaksato
atvalinajumu izmantot. No ta izriet, ka vinam ir jamudina darba némeéju izmantot
savu atvalinajumu un skaidri un savlaicigi jainformé par to, ka atvalinajums vai
parcelSanas periods zudis lidz ar kalendara gada beigam, ja vin$ to nepieprasis.
Turklat darba devejs nekada citada veida nedrikst trauceét darba néméju izmantot
tiesibas uz atvalinajumu.

Ja darba dev@js nav ieverojis savu sadarbibas pienakumu, tiesibas uz attieciga
gada 31. decembri neizmantoto atvalinajumu papildina nakamaja gadasradusas
tiesibas uz atvalinajumu, kas rodas nakama gada 1. janvari.

Likuma noteiktais atvalinajums neztd, ja darba néméjs, I1dz atsauees gada un/vai
parcelSanas perioda beigam ir darbnespgjigs slimibas dél, unitapee, vinam nav
iespgjams izmantot atvalinajumu. Sada gadijuma ) tiesibas Uz neizmantoto
atvalinajumu papildina nakamaja gada sadusas tiesibas_uzgatvalinajumu, un
tadgjadi tas ir atkal ierobeZotas laika saskana ar BUrIG 7. panta 3. punktu. Tomér
tas zad ilgstoSas darbnesp&jas dél 15 meéneSus péc gada beigdm, par kuru
atvalinajums ir pieskirts. Tas attieeas arT uz gadifjumiem, kad darba némeéjs sanem
pensiju darbsp&ju zuduma dél.

Lidz S8im vél nav neviena Bundesarbeitsgericht [Federalas darba lietu tiesas]
nolémuma par to, vai un kados‘gadijumos zud tiesibas uz atvalinajumu pilniba
darbnespgjigam darb@figmejam, pastavigas darbnesp€jas gadijuma 15 ménesus péc
gada beigam, par kuru atvalinajums ir pieskirts.

Saskana ar @ttiecigajiem,Vacijas tiesibu aktiem darba né€mgji butiba ir pilniba
zaudgjusi darbaspgjas tad,jja‘ vini slimibas vai invaliditates d&] neparedzama
ilguma® laikposma darbaytirgus parastajos apstaklos nespgj veikt algotu darbu
vismaz teis stundas‘diena vai ja savas invaliditates veida vai pakapes dél vini
nevar, stradat vispar¢ja darba tirgi.

Pirmais prejudicialais jautdjums

Saskana,at Tiesas judikatiiru Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tam pretruna nav tadas valsts tiesibu normas, ar kuram tiek ierobezota
darba némgja, kur$ vairakus atsauces laikposmus péc kartas ir bijis darbnespéjigs,
tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo atvalindjumu summeéSana, nosakot 15 me&neSu
parcelSanas periodu, kuram beidzoties izbeidzas tiesibas uz sadu atvalinajumu.

Tiesas judikatiira lidz Sim nav viennozimigi izskaidrots, vai un ar kadiem
nosacijumiem darba némgja tiesibas uz apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu var zust
15 ménesus péc gada beigam, par kuru atvalinajums ir pieskirts, iestajoties
pilnigam darbsp&ju zudumam atsauces gada beigas, kura kop$ ta briza turpinas
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neparejosa, pastaviga darbnespéja, ja darba devéjs nav izpildijis savus pienakumus
attieciba uz uzaicinajumu un informé&sanu.

2018. gada 6. novembra sprieduma Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) Tiesa nosprieda, ka jebkura darba
devéja prakse vai bezdarbiba, kas potenciali var atturét darba n€meju no tiesibu uz
ikgad€ju atvalinajumu izmantoSanas, ir pretruna tiesibu uz apmaksatu ikgad&ju
atvalingjumu mérkim. Darba devgjam, kas darba némégjam nav devis iesp&ju
izmantot savas tiesibas uz apmaksatu ikgad&ju atvalinajumu, ir jauznemas ta
sekas.

Ja $ie principi butu piemerojami ar1 uz attiecigo gadu, kura kops ta briza iestajas
neparejosa, pastaviga darbnespéja, tad $aja zina tiesibas uzatvalinagjumu nebeigtos
ar1 15 meneSus péc gada beigdm, par kuru atvalinajums irypieskitts, [idz ar to
darba néme€js vel biitu vargjis izmantot savas tiesibas uz ikgad&jo atvalinajumu
pirms pilnigas vina darbnespgjas iestasanas, ja darba devé@js savlaicigi butu
izpildijis savus pienakumus attieciba uz uzaicinajumuun informesanu:

Darba dev&jam biitu jauznemas risks, ja nav izteikti‘népicciesamie Uzaicinajumi
un atgadinajumi, ka tiesibas uz atvalinajumu netiek pilnibaizaudétas ar1 tad, ja
darba neémgjs ir pilniba darbnespgjigs pec otra gada 31ymarta, kas seko gadam,
par kuru atvalinajums ir pieskirts ZFaktiski'So risku varétu noverst tikai tad, ja vins
savus pienakumus biitu izpildijis jau'kalendara gadasakuma.

Darba némgjam minétajos apstaklos butu jauznemas tikai risks, ka vairs pilna
apmera nevarés izmantot tiesibas uz atvalinajumu ilgstoSa, pilniga darbsp&ju
zuduma del gada, parypkuruatvalingjums ir pieSkirts, ja darba devéjs — Saja
nozim& — ir savlaicigi ‘izpildfjis sadarbibas principu un tadgjadi ir radijis
nosacijumus tiesibu uz ikgadgjo \atvalinajumu ierobezosanai laika saskana ar
BUrIG 7. panta 3. punktu:

Savukarty2011. gada 22amovembra sprieduma KHS (C-214/10, EU:C:2011:761,
43. punkts) “Tiesa mesprieda, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam nav
pretruna tadasvalsts tiesibu normas, kuras darba némgju ilglaicigas slimibas
gadijuma ir paredzets parcelSanas periods uz 15 ménesiem, péc kura beigam ziid
tiesibas uz:apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu.

Ja Sis‘prinelps bitu piemérojams ari uz gadu, par kuru atvalinajums ir pieskirts un
kura velak ir iestajusies neparejosa, pastaviga darbnespgja, tad Sis atvalinajums
Zustu 15 ménesus péc ta gada beigam, par kuru atvalinajums ir pieskirts, art tad, ja
darba devejs nebutu izpildijis savus pienakumus attieciba uz aicinadjumu un
informéSanu. Tiesibas, kas bijusas pirms pilniga darbsp&ju zuduma, par gadu, par
kuru atvalinajums ir pieskirts, tad beigtos, tostarp ar1 tad, ja darba néméjs biitu
vargjis izmantot savu ikgadgjo atvalinajumu pirms slimibas sakuma, ja savlaicigi
bitu izpilditi pienakumi attieciba uz aicinajumu un informé&Sanu.

Lidz sim Tiesa vél nav izvertjusi, vai Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas
31. panta 2. punkta ir pielauts ierobeZojums principam, saskana ar kuru tiesibu uz
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ikgadgjo atvalinagjumu ierobezoSana ir atkariga no sadarbibas pienakumu
ieveroSanas, ja darba némeéjam ir bijis liegts izmantot So atvalinajumu pilniga
darbsp&ju zuduma del, bet vin§ biitu vargjis izmantot tiesibas uz atvalinajumu
pirms pilniga darbsp€ju zuduma gada, par kuru atvalinajums ir pieskirts, ja darba
devgjs biitu izpildijis savus pienakumus attieciba uz Uzaicinajumu un informesanu.

Tiesa sava 2018.gada 6.novembra sprieduma Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) noradija, ka valsts
tiesiskais reguléjums par atvalinagjuma zaudéSanu nav piemerojams, ja tas ir
pretruna Direktivas 2003/88 7. pantam un Hartas 31. panta 2. punktam. Ja darba
néméjam ir juridisks strids ar valsts darba dev&ju, Sis secinajums iztietot no
Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta 2. punkta. Ja, tas if\ar privatu
darba devéju, tas izriet no Hartas 31. panta 2. punkta.

Otrais prejudicialais jautajums

Ja Tiesas atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, strida
atrisinasana ir nozime tam, vai Direktivas 2003/88 7. pants un/Hartas 31. panta
2. punkts pirmaja jautdjuma minétajos’ apstaklos ir ‘pretruna tadam valsts
tiesiskajam reguléjumam ka BUrIG 7gpanta 3.punktsyatbilstosi kuram Iidz $im
neizmantotas darba némeéja tiesibas uz'ikgad€jo apmaksato atvalinajumu vélak
neka 15 ménesus péc gada beiglm, par kuru atvalin@jums ir pieskirts, zud, ja
turpinas pilnigs darbsp&ju zudums —hka ‘prasitaja gadijuma — pec otra gada
31. marta, kas seko gadamgpar kuru atvalingjums ir pieskirts.

Ar1 S0 jautajumu Tiesa l1dz §im navaviennozimigi izskaidrojusi.

Saskana ar Bundesarbeitsgericht [Federala darba lietu tiesa] judikatiiru, ja darba
devgjs nav iey@rojis savu sadarbibas pienakumu, tiesibas uz atvalinajumu, kas nav
izmantotas attieciga gada81. decembri, papildina nakamaja gada radusas tiesibas
uz atvalinajumuy kastrodas nakama gada 1. janvari. Attieciba uz to, tapat ka uz
tiesibam Uz, atvalinajumuyy kas ir radusas no jauna, spéka ir BUrlG 7. panta
1. punkta‘pirméateikuma un 3. punkta reguléjums.

No Secnata wviedokla, ja Tiesas atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
apstiprinosa, ‘Fiesas judikatura Iidz Sim nav skaidrs, vai saskana ar
Direktivas 2003/88 7. pantu, ka ar1 Hartas 31. panta 2. punktu ir iespg&jams, ka
attiecigajd gadijuma tiesibas uz atvalinajumu par attiecigo gadu — Saja gadijuma
par 2014. gadu —, par kuru atvalinajums ir pieskirts, kuras nav beigusas, jo nav
izteikts uzaicinajums un atgadinajumi, turpinoties pastavigai darbnespéjai pirmaja
sekojoSaja gada, tiek pieskaititas tiesibam uz atvalindjumu par pirmo nakamo
gadu — $aja gadijuma 2015. gadu. Atvalinajums pirmaja sekojosa gada, neatkarigi
no ta, vai darba devgjs ir izpildijis savu pienakumu attieciba uz aicinajumu un
inform&Sanu, izbeigtos péc 15 ménesSiem, jo, darba dev&am lidzdarbojoties,
objektivi nebiitu bijis iesp&jams joprojam pilniba darbnesp&jigam darba némé&jam
nodro$inat iesp&ju izmantot tiesibas uz atvalindjumu jau pirma nakama gada, par
kuru atvalinajums tiek pieskirts, sakuma.
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30 Ja Savienibas tiesibas pielautu So ikgad€ja apmaksata atvalinajuma parcel$anas

31

tiesibu ierobezoSanu laika, tad prasitaja tiesibas uz atvalinajumu par 2014. gadu,
pamatojoties uz pastavigu, pilnigu darbsp€ju zudumu, zustu vélakais 15 ménesus
péc nakama gada, kas seko gadam, par kuru atvalinajums ir pieskirts, proti,
2017. gada 31. marta.

Tapat no Senata viedokla nav skaidrs, vai pat péc tam, kad darba némgjs ir ieguvis
pilnigu invaliditati, darba deve€js v€l var izpildit savus pienakumus attieciba uz
uzaicinajumu un informéSanu, tadgjadi izraisot tiesibu uz ikgad€jo atvalinajumu
ilguma ierobezojumu un to izbeigSanos 15 méneSus péc gada bei
atvalinajums ir pieskirts, ja darba néméjs visa perioda paliek pa

darbnespgjigs un tadejadi nevar istenot savas tiesibas uz atvali*




