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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

9. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Specializovany trestny sud (Slovacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

24. srpnja 20109.
Tuziteljstvo:

Urad $pecialnej prokuratliry ‘Genefédlnej prokuratiry Slovenskej
republiky

OptuZenici:

TG i UE

[omissis]
[broj predmeta]
RJESENJE

Specializovany trestny sid (Specijalizirani kazneni sud, Slovacka, u daljnjem
tekstu: Specijalizirani kazneni sud) u Pezinoku [omissis] [sastav suda] odlucio je
na sjednici zatvorenoj za javnost od 24. srpnja 2019., u kaznenom postupku protiv
TG-a i njegova pomagaca, zbog kaznenog djela subvencijske prijevare iz ¢lanka
20. stavka 1., ¢lanka 225. stavka 1. i1 ¢lanka 225. stavka 6. tocke a) Zakona ¢.
300/2005, Trestny zakon (Zakon br. 300/2005, Kazneni zakonik), te drugoga,

kako slijedi:
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U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, potpisanog u
Rimu 25. ozujka 1957., u verziji koja proizlazi iz Ugovora iz Lisabona od 13.
prosinca 2007., ovaj sud trazi od Suda Europske unije u okviru primjene ¢lanka
290. stavka 1. zbog razloga navedenih u c¢lanku 283. stavku 1. i Clanku 244.
stavku 4. Zakona ¢&. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok (Zakon br. 301/2005,
Zakonik o kaznenom postupku), donosenje prethodne odluke o sljedec¢im
prethodnim pitanjima:

1.

Je li Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i
zaStitu zrtava kaznenih djela (poglavito pravo na aktivno sudjelovanje i
pravo na naknadu Stete u kaznenom postupku), koja pe,svojoj,prirodi
pripadaju samo fizickim osobama kao ¢uvstvena biéima, primjenjiva i
pravne osobe i drzavu odnosno drzavna tijela ako im Se,odredbama
nacionalnog prava priznaje polozaj ostecene, osobeu kaznenom
postupku?

Jesu li u skladu s clancima 17 i 475 Povelje, Eutopske unije o
temeljnim pravimal, ¢lankom 325. Ugovora oxfunkcioniranju Europske
unije te ¢lankom 38. stavkom T, tockom (h), Uredbe Vijeca (EZ) br.
1260/99 od 21. lipnja 1999: .u vezi s Uredbem Komisije (EZ) br.
1681/94 od 11. srpnja 1994.,\ zakonedavstvo i praksa odlucivanja?
prema kojima drzava ne moze sudjelovati-u kaznenom postupku radi
naknade Stete koja joj J€. naneseha prijevarnim postupanjem
okrivljenika® i«&ijanjc posljediea pronevjera sredstava iz proracuna
Europske unijey, niti ‘moze.u skladu s clankom 256. stavkom 3.
Zakonikag0o kaznemom postupku osporavati rjesenje kojim sud odluci
da drzayi, odnosno upravmom tijelu koje ju zastupa, ne dopusta da na
glavnoj raspravi kao oSté€ena osoba trazi naknadu Stete, a ne postoji
druga vista pestupka u kojem moze ostvariti svoje pravo u odnosu na
optuzenika, zbog Ceéga joj se ni ne moze jamciti njezino pravo na
naknadu Stete 1Z“imovine i imovinskih prava optuzenika u skladu s
clankom'50. Zakonika o kaznenom postupku, pa je to pravo de facto
neostvarivo?

Trebali se pojam ,,isti poduzetnik” iz ¢lanka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br.
994/98 od 7. svibnja 1998. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. Uredbe
Komisije (EZ) br. 69/2001 od 12. sijenja 2001. tumaciti iskljucivo
formalno, na nacin da je potrebno 1 dostatno utvrditi imaju li doti¢na

1 »Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared”, u Utrecht Law Review, br. 1/15,
dostupno na internetu: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

Misljenje Kaznenog odjela Vrhovnog suda Slovacke Republike od 29. studenoga 2017.

[omissis] [broj predmeta]

Nakon §to se odredi glavna rasprava, osumnji¢enik (okrivljenik) postaje optuzenik.
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drustva samostalnu pravnu osobnost u skladu s nacionalnim pravnim
poretkom, tako da se svakom od tih druStava moze dodijeliti drzavna
potpora u iznosu do najvise 100 000 eura, ili je odlucujuéi kriterij
faktiéni naéin funkcioniranja i vodenja tih drustava, koja su u
vlasnistvu istih osoba te kroz njih medusobno povezane, kao sustav
drustava kceri kojima upravlja mati¢no drustvo, ¢ak i1 kad svako od
njih ima vlastitu pravnu osobnost u skladu s nacionalnim pravom, tako
da se treba smatrati da Cine ,,istog poduzetnika”, pa kao jedinstvena
cjelina mogu samo jednom primiti drzavnu potporu u iznosu do 100
000 eura?

4. Obuhvaca li za potrebe Konvencije o zastiti finan¢ijskih“interesa
Europskih zajednica* od 26. srpnja 1995. pojam J§teta™[koju'treba
naknaditi] isklju¢ivo dio nepropisno stecenihgredstava koji je izravno
povezan s prijevarnim postupanjem ili gobuhyaca takoder stvarno
nastale troskove koji su vjerno dokumentiraniy kofistenje poetpore, ako
iz dokaza proizlazi da su bili nuZni za prikrivanje 4, odgadanje
otkrivanja prijevarnog postupanjayte “dobivanje “¢jelokupnog iznosa
dodijeljene drzavne potpore?

[omissis] [prekid postupka pred sudom kaji je uputio zahtjev za prethodnu odluku]
ObrazloZenje

Zahtjev za prethodnu odluku uputio jesSpecijalizirani kazneni sud, koji je
prvostupanjski sud. Njegova nadleznost odnosi se na najteza kaznena djela®,
ukljucuju¢i ugrozavanje financijskih mtéresa Europske unije iz clanka 261.
Kaznenog zakonika. “© zalbama odlucuje odlucuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Vrhovni sud Slevacke Republike) kao Zalbeni sud.

Sud je nasglavnoj, raspravi od 30. travnja 2019. obavijestio stranke da Sudu
Europske unije Zeli uputiti- prethodna pitanja, zajedno s razlozima navedenima u
zahtjevu za“prethodnu odluku, te je pozvao stranke da o tome zauzmu stav i da
podnesu'syoja ocitovanja.

Zahtjev zadprethodnu odluku podnosi se zbog (ponovljene)® neujednadenosti
odluka,sudava Slovacke Republike te zbog toga Sto je Specijalizirani kazneni sud

Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL 2017., L

198, str. 29.)
5 Clanak 83. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
6 Tocka 1. miSljenja nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu C-73/16 i prethodno pitanje

Specijaliziranog kaznenog suda u predmetu C-709/18, UL i VM
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odbio misljenje Kaznenog odjela Vrhovnog suda Slovacke Republike, koje je za
Specijalizirani kazneni sud zapravo obvezujuce’.

Odluka o prethodnim pitanjima nuzna je kako bi se ocijenio stupanj krivnje
optuzenika 1 opseg kaznenog djela u slucaju osudujuce presude te kako bi se sudu
omogucilo da odlu¢i o poloZzaju oSteCenith osoba u kaznenom postupku i
zahtjevima za naknadu Stete.

I. Predmet postupka i ¢injeni¢ne okolnosti

Optuzenicima TG-u i UF-u sudi se pred Specijaliziranim kazfagnim ‘sudom na
temelju optuZnice drzavnog odvjetnika Urada $pecialnej prokuratisy Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (Ureda posebnog drzavnogwedvjetnikaypri
Drzavnom odvjetniStvu Slovacke Republike) od 7. sije€nja 2015, zbeg, teskog
kaznenog djela subvencijske prijevare iz ¢lanka 225. stavka‘l, i€lanka,225. stavka
6. tocke a) Kaznenog zakonika te kaznenog djela ugrozayvanja financijskih interesa
Europske unije iz ¢lanka 261. stavka 1. i ¢lanka 261, stavka 4. to¢ke a) Kaznenog
zakonika, koja su kao trajna kaznena djela poCinjenaw Stjecaju.

Optuzba izlaze ¢injenice kako slijedi:

Ustredie prace socialnych veci asodiny(Stedisnjiwred za rad, socijalna pitanja i
obitelj) objavio je 10. studenoga 2005poziv naypodnosenje ponuda br. 1/2005, a
20. veljace 2006. poziv na podno§enje ponuda,br. 1/2006 za dodjelu bespovratne
pausalne potpore iz drzaynog preracuna u'okviru sustava de minimis potpora za
stvaranje novih radnih mjesta kod“mikrepoduzetnika te za stvaranje novih radnih
mjesta za osobe s invaliditetom, u zasticenim radionicama i na zaSti¢enim radnim
mjestima (u daljnjem tekstu: potpora). 75 % iznosa potpore na temelju poziva na
podnosenje ponuda b, 1/2006 financirano je sredstvima Europskog socijalnog
fonda.

Potpora naytemelju, poziva na podnoSenje ponuda br. 1/2005 isplacena je kao
jednoktatna petpora; dok®je potpora isplacena na temelju poziva za podnoSenje
ponudaibr."4/2006 dadijeljena u obliku povrata dokumentiranih troskova.

Potpora se'dodjeljivala za troSkove povezane sa stvaranjem novog radnog mjesta
(troSkovigplaca te doprinosi za socijalno i zdravstveno osiguranje) i dodatne
troSkove (materijal 1 tehni¢ka oprema za radno mjesto) za prvih 12 mjeseci.
Korisnik*potpore bio je duzan oc¢uvati radno mjesto tijekom razdoblja od najmanje
tri godine.

7 U skladu s ¢lankom 21. stavkom 3. to¢kom a) Zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch (Zakon br.
757/2004 o sudovima), odjel Vrhovnog suda donosi jedinstveno misljenje o tumacenju zakona i
drugih pravnih pravila koja su obvezujuc¢a erga omnes u slucaju neuskladenosti tumacenja u
kona¢nim odlukama velikih vije¢a odjela. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 15. Poslovnika
Vrhovnog suda, objavljenog u Zbirci zakona pod br. 200/2016, sudovi temelje svoje odluke na
donesenom misljenju.
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OptuZenici su u razdoblju od svibnja do prosinca 2005. osnovali ,,mrezu” Sest
drustava, a nakon toga su u ozujku 2006. osnovali jo§ devet drustava sa sjediStima
u razli¢itim gradovima, SjediStima okruga, pod nazivom koji sadrzava pojam
,Infoservis” i ime grada u ¢ijem je okrugu pojedino drustvo imalo sjediste®. Osim
tih druStava osnovali su u sije¢nju 1 ozujku jo§ Cetiri drusStva s razli¢itim nazivima.
U svim se sluc¢ajevima radilo o drustvima s ogranic¢enom odgovornoscéu.

Optuzenici su u tim drustvima djelovali kao ¢lanovi i direktori.

Medutim, predmet optuzbe iskljucivo su ona drustava koja su styarno primila
potporu (ukupno 10 drustava).

U slucaju devet drustava osnovanih u ozujku 2006., potpora aije dodijeljena,zbog
toga Sto im nisu odobreni zahtjevi zbog sumnje na prijevarno pestupanje ili zbog
toga $to je odobrena samo u pogledu ograni¢enog broja zaposlenika u“ednosu na
[one navedene] u zahtjevima optuZzenika. Nakon toga'ta trgevacka drustva nisu
obavljala nijednu drugu poslovnu djelatnost te su tijekom 20074 bila prenesena na
trece osobe.

OptuZenici su zatrazili ukupan iznos od 163691791 eura."Okruzni uredi za rad,
socijalna pitanja i obitelj ugovorili su ukupamyiznos'ed 750 613,79 eura. Fakticki
je isplacena potpora u ukupnom iznosu od 654°588,34\eura, od cega 279 272,18
eura iz proracuna Europske unijejna 375,316,20%eura iz drzavnog proracuna
Slovacke Republike.

U svakom pojedinacnom drustva, ukupno se zaposlilo 107 (sto sedam) osoba s
invaliditetom, ali njihov radije bioypovezan s ciljevima navedenima u zahtjevima
za potporu. Sva su drusStva ptema vjeStaenju koje je proveo ovlasteni revizor
zabiljezila gubitak.“Aktivnosti zaposlenika bile su samo formalne i1 bez stvarnog
gospodarskog satszajayMedutim, sve place, doprinosi za zdravstveno osiguranje i
doprinosi zasocijalnoresiguranje redovito su pla¢ani svim zaposlenicima.

Tehnicku opremu Tmaterijal svakom je pojedinom drustvu pruzalo, medu ostalim,
drustvosRAMADA Slovakia s.r.o., koje medutim nije obavljalo nikakvu stvarnu
djelatnast. Njegowi jedini prihodi bila su plac¢anja drustva ,,Infoservis™. 1z izvoda
1z rauna dfustva ne proizlaze nikakva pla¢anja za operativne troskove, robu ili
usluge: Prenesena sredstva naknadno su s racund drustva podignuta u gotovini.

Ostali “fakturirani troskovi ukljucivali su placanja za zakup prostora, internet,
energiju, vodu, telefonsku liniju 1 druge nuzne operativne troskove koji su na
odgovarajuci nacin dokumentirani i dokazani.

Infoservis KoSice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. 0., Infoservis Bardejov,
s. 1. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. 0., Infoservis Roznava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. o., Infoservis Zilina, s. r. o.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. i Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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OptuZenici u postupku traze da se iznos Stete u odnosu na onaj naveden u
optuznici smanji za nastale troskove te, posljedi¢no, zahtijevaju da se kazneno
djelo prekvalificira u laksi oblik.

Optuzenici su drustvima upravljali centralizirano iz sjedista drustva ,,Infoservis”
osnovanog u KoSicama, gdje imaju uobicajeno boraviste. U svakom od tih
drustava optuzenici su imenovali jednog od zaposlenika na mjesto rukovoditelja.
Optuzenici su ve¢ u svojim zahtjevima [za potporu] izjavili da namjeravaju
osnovati ,,Infoservis” u svim sjedistima okruga Slovacke Republike. Slovacka
Republika ima 79 okruga.

Predmet poslovanja ,Infoservisa” trebao je biti stvaranje “baza ‘podataka
gospodarskih subjekata koji posluju u odredenom okrugu po tizeru naytrivage.com
1 posredovanje informacijama za buduce klijente pomocu’ besplatnésinformativne
linije.

Nakon Sto je 20. travnja 2007. isteklo razdoblje isplateipotpere, optuzenici su
svoje udjele u svim drustvima prenijeli drustyu AZ-Dendy, s.r.oysa sjediStem u
Ceskoj Republici, ¢&iji je direktor bio ¢eski drzavljanin za, kejegise smatralo da je
fiktivni direktor®. Drustva potom nisu ,viSe ¢ak i formalne obavljala nikakve
aktivnosti. Odmah nakon toga raskinuti su radni odnosi sa'svim zaposlenicima.

Ostecene osobe — nadlezni okruzfiured: za rad, socijalna pitanja i obitelj — uredno
su 1 pravodobno tijekom stadija istrageyzatrazilined optuzenika naknadu Stete u
visini stvarno isplac¢ene potpoie.

Roba za koju su optuzenici tijekomrazdeblja isplate potpore naveli da je kupljena
viSe nije pronadena wposlovaim prostorima druStava. Drustva su po sluzbenoj
duznosti izbrisana izyregistra trgovackih drustava.

1. Nacienalno'zakonodavstvo

U skladu s clankom 1240stavkom 1. Kaznenog zakonika, pojam Steta znaci Steta
na imavini,ili stvarno smanjenje imovine odnosno Steta na pravima oStecene
strane iliybilo keja'druga Steta koja je uzroc¢no-posljedicno povezana s kaznenim
djelom, neQvisno 0 tome radi li se 0 Steti na stvarima ili pravima. Za potrebe istog
zakona Steta znaci i ostvarenje koristi nastale kao posljedica kaznenog djela.

Zakonik'e kaznenom postupku

9 Osoba koja se predstavlja kao ¢lan i/ili direktor druge osobe i slijedi njezine upute radi
prikrivanja identiteta stvarnog vlasnika.
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U kaznenom pravu Slovacke Republike razlikuju se Zrtva kaznenog djela® i osoba
ostecena kaznenim djelom.

U skladu s ¢lankom 46. stavcima 1., 3. i 4., oS$teCena osoba je osoba kojoj je
kazneno djelo prouzroc¢ilo imovinsku stetu. Takva osoba ima pravo traziti
naknadu Stete, podnijeti prijedloge za prikupljanje dokaza ili njihovu dopunu,
podnijeti dokaze, obavljati uvid u spise i proucavati ih, sudjelovati na glavnoj
raspravi [i] ocitovati se o izvodenju dokaza, iznijeti svoje zakljucke, koristiti
pravna sredstva u mjeri utvrdenoj [istim Zakonikom o kaznenom postupku] te
informirati se o stanju kaznenog postupka. Ostecena osoba, koja na temelju
zakona ima u odnosu na optuzenika pravo na naknadu Stete keja mu je
prouzrocena kaznenim djelom, takoder ima pravo predloziti suduyda optuzeniku
osudujuc¢om presudom nalozi naknadivanje Stete; taj zahtjev oStecenayosoba‘treba
podnijeti najkasnije do zavrSetka istraznog postupka.dz zahtjevantreba jasno
proizlaziti zaSto se i u kojoj mjeri ostvaruje pravo namaknadu Stetey Nije'moguce
podnijeti zahtjev ako je o tom pravu ve¢ donesena odluka u gradanskom ili
drugom odgovarajuc¢em postupku.

U skladu s ¢lankom 50. stavkom 1., ako postoji‘esnovanisstrah da,ce biti ugrozeno
ili oteZzano ostvarenje prava oStecene, osebe na, naknadu) Stete prouzrocene
kaznenim djelom biti ometano iligslozeno,yto seypravo moze osigurati do
vjerojatnog iznosa Stete.

U skladu s ¢lankom 256. stavkom 3., ake,prava oStecene osobe Koristi osoba koja
to pravo ocigledno nema, sudiée rjesenjem odrediti da toj osobi nije dopusteno da
na glavnoj raspravi trazi naknaduigtete. Tom se odlukom ne iskljucuje zahtjev za
naknadu Stete pred nadleznimytijelom. Protiv tog rjeSenja nije dopustena zalba.

U skladu s ¢lankomi287stavkomylé, ako osudi optuzenika zbog kaznenog djela
kojim je on drugoj,osobi prouzrocio stetu, sud ¢e mu u pravilu presudom takoder
naloziti davhaknadi Stetuiosteéenoj osobi ako je to pravo ostvareno pravilno i
pravodobno. Sudyée optuzeniku uvijek nametnuti obvezu da naknadi neplac¢enu
Stetupili dio $tete Koji nije placen, ako je njezin iznos obuhvacen opisom djela u
izreci presude kejom se optuzenik proglasava krivim.

U skladu“sé€lankem 307. stavkom 1. tockom c), oSte¢ena osoba moze podnijeti
zalbuiskljuéivo zbog nepravilnosti [dijela] izreke presude o naknadi Stete.

U skladu sa Zakonom ¢. 513/1991 Z.z., Obchodny z&konnik (Zakon br. 513/1991,
Trgovacki zakonik), drustvo s ogranicenom odgovornos¢u jest pravna osoba s
vlastitom pravnom osobno$¢u, razli¢itom od one njegovih direktora i ¢lanovall,

10 Definicija odgovara ¢lanku 2. stavku 1. to¢ki (a) Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu
zrtava kaznenih djela, [te je sadrzana u] ¢lanku 2. to¢ki b) Zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢inov (Zakon br. 274/2017 o zrtvama kaznenih djela).

1 Presuda Suda u predmetu Orsi (C-217/15 i C-350/15) od 5. travnja 2017. te presude ESLJP-a u
predmetu Pirttimaki protiv Finske od 20. svibnja 2014., br. 35232/11 i, u smislu nedopustenosti,

7



27

28

29

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 24. 7. 2019 — PREDMET C-603/19

Drustvo odgovara svojom cjelokupnom imovinom za svaku povredu svojih
obveza. Clan drustva odgovara za obveze druStva do iznosa svojeg neuplacenog
udjela upisanog u registar trgovackih drustava.

U skladu s ¢lankom 18. stavcima 2. 1 3. Zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci
(Zakon br. 231/1999 o drzavnoj potpori)*?, drzavna potpora dodjeljuje se na
temelju ugovora, osim ako je rije¢ o drzavnoj potpori koja je neizravno pruzena;
ako je drzavna potpora isplacena iz sredstava drzavnog proracuna, proracuna
op¢ine ili [posebnog] fonda u drzavne svrhe, smatra se da neispunjenje uvjeta pod
kojima je drzavna potpora bila isplacena predstavlja povredu proracunskih
propisa.

U skladu s ¢lankom 31. Zékona ¢. 523/2007 Z.z. o rozpoétevych, pravidlach
verejnej spravy (Zakon br. 523/2007 o proraunskim ptfavilima javne, uprave),
pravna ili fizicka osoba koja je prekrsila financijske propise duznajeyvratiti
sredstva u proracun iz kojeg su ona dodijeljena ili ‘pozajmijena, 1 to u 1znosu
povrede financijskih propisa te je takoder duzna, platiti,kaznuy[Opéenito] se za
povredu financijskog propisa izri¢e placanje iznosa'na koji se, odnosi financijska
povreda, periodi¢ni penal i nov€ana kazna, Njihoyo 1zricanje.i izvrSavanje uredeni
su op¢im pravilima o upravnom postupka.

IIL. Praksa odludivanja?®

Misljenje Kaznenog odjela Vrhovmog suda, Slovacke Republike od 29. studenoga
2017. [omissis] [broj predmeta] (u daljmjem tekstu: Misljenje br. Tpj 39-
60/2017)%,

A/l. Imovinska praya ‘drzave na temelju pravila 0 pojedina¢nim porezima u
njezinoj nadléZnesti, ‘@ keojima ponajprije odlucuje nadlezno upravno tijelo u

u predimetu Vesela iyLoyka protiv Slovacke Republike od 13. prosinca 2005., br. 58411/00, i
druge presude

12 Predmetna odredba trenutacno odgovara ¢lanku 26. i sljede¢im Zakona ¢. 528/2008 Z.z. o
pomaci a poedpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva uéinny (Zakon br. 528/2008

0 pomo¢t 1 potperi iz fondova Europske zajednice, koji je na snazi od 1. sije¢nja 2009.

13 Navedene odluke izmijenjene su radi jasnoce uz istodobno o¢uvanje njihova osnovnog sadrzaja;

pti opisivanju prakse odlu¢ivanja ovaj sud izrazava potrebu ukazivanja na strukturni problem s
obzitom na misljenje nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u predmetu C-310/16.

14 Misljenje je doneseno u kaznenom predmetu zbog trajnog kaznenog djela utaje poreza i

neosnovanog zahtjeva za povrat poreza na dodanu vrijednost (porezna prijevara) u ukupnom
iznosu od oko 58 171 046,79 eura. Iz zaklju¢aka Misljenja br. [Tpj 39-60/2017] proizlazi da se
ono univerzalno primjenjuje na sve sluCajeve u kojima iznos §tete ima pravnu osnovu u
pravilima upravnog prava — porezi, PDV, carina, drZavna potpora, dodjeljivanje bespovratnih
financijskih sredstava, subvencije u poljoprivredi, kaznena djela protiv okolisa i drugo.
Trenuta¢no je na drzavnom podrucju Slovacke Republike u tijeku vie kaznenih postupaka zbog
kaznenih djela porezne prijevare, utaje poreza i carina te ugrozavanja financijskih interesa
Europske unije koja se odnose na desetke milijuna eura.
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skladu s postupkom utvrdenim Poreznim zakonikom, ukljucuju¢i pravo koje
proizlazi iz zahtjeva za povrat koji je obveznik odbitka poreza na dodanu
vrijednost ili povrata carine neosnovano podnio, upravne su prirode, a odluke o
njima podlijeZu ispitivanju upravnog suda u skladu sa Zakonikom o upravnom
postupku. Upravo s obzirom na tu prirodu, imovinsko pravo drzave na naknadu
Stete ne moze se ostvariti u okviru kaznenog postupka — U takozvanom
akcesornom postupku. O naknadi imovinske Stete koju je pretrpjela drzava ne
odlucuje ni gradanski sud s obzirom na to da priznavanje odnosnog prava nije u
nadleznosti sudova. Stoga ne postoji preklapanje odnosno sukob .nadleznosti
izmedu tijela (upravno tijelo i sud), a osobito ne dupliciranje odluka o istom
pravu.

U pogledu zakljucka koji proizlazi iz prethodnih tocaka, nista néunijenja ¢injenica
da u slucaju poreznog kaznenog djela koje je predmet kazmenag ‘postupka,
predmetno imovinsko pravo (s materijalnom poreznopravnom 0Snevom)
kvantitativno odgovara iznosu Stete u trenutku peo€injenja kaznenog djela
(odnosno ispunjenja konstitutivnog elementa obiljezja poreznih, kaznenih djela).
Sliéno tomu, za akcesoran postupak nije relevantnonje 1i\poreznepravni zahtjev
usmjeren protiv pravne osobe, dok je osumnji¢enik zayporezno kazneno djelo koje
je cinjeni¢no povezano, samo fizicka, oseba Cije je, postupanje dovelo do
pocinjenja kaznenog djela; osnovagzahtjevatza naknadu Stete protiv takvog
pocinitelja nije dvojaka.

Unato¢ tomu S§to je nemoguce' ostvarivati imovinski poreznopravni zahtjev u
akcesornom postupku, Slova€ka Republika, koju zastupa nadlezno tijelo, jest
oStecena strana u kaznenom, postupkuzbog poreznog kaznenog djela 1 uziva druga
prava u skladu sa Zakonikomig kaznenom-postupku.

Il. Ako se na glavnoj, rasprawvi¢ u kaznenom postupku istiCe imovinski
poreznopravni zahtjev (kao“§to je zahtjev za naknadu Stete protiv osumnji¢ene
fizicke ilif pravne “esobe),ysudsrjesenjem nece dopustiti oSte¢enoj osobi da na
glavnoj raspravi ogranici zahtjev za ostvarivanje prava na naknadu Stete. OStecena
osobanzadrzava polozaj stranke u pogledu ostalih njezinih postupovnih prava. To
vrijediiCakyi ake,je u poreznom postupku o tom zahtjevu ve¢ donesena kona¢na
odluka jer se prepreka koju predstavlja res judicata odnosi isklju¢ivo na pravo na
naknadu stete, o kojem je odluceno, a ne na odredeno drugo pravo.

B/I. Pravnawazmatranja iz toc¢aka I. i II. dijela A primjenjuju se mutatis mutandis i
na svako,drugo imovinsko pravo na kojem se, s obzirom na njezinu materijalnu
osnovu (to jest s obzirom na pravnu odredbu kojom se ureduje to pravo), ne
temelji zahtjev za naknadu S$tete, ukljucuju¢i neimovinsku stetu. Stoga se s
obzirom na prirodu tog prava ne radi o konstitutivnom elementu kaznenog djela,
iako novc€ana kvantifikacija Stete u konacnici moze biti identicna.

I. Konstitutivni element kod kaznenog djela povrede zastite flore i faune iz
¢lanka 305. Kaznenog zakonika odgovara pravnoj definiciji Stete 1 u pogledu
novCane kvantifikacije 1 u pogledu drustvene vrijednosti u skladu sa Zakonom o
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zastiti prirode. Medutim, odluka o zahtjevu za materijalnu naknadu Stete (op¢ini)
zbog neovlastene sjece stabla, ukljucujuci utvrdivanje drustvene vrijednosti stabla,
u nadleznosti je tijela za zastitu prirode, koje je u tom slucaju okruzno tijelo ili
opcina. Stoga se radi o zahtjevu upravne prirode koji nije u nadleznosti sudova te
se ne moze ostvarivati u akcesornom postupku u smislu Zakonika o kaznenom
postupku. Taj se zaklju¢ak primjenjuje neovisno o tome Sto ¢e oStecena osoba biti
op¢ina na ¢ijem je podrucju pocinjena neovlastena sjeca; on vrijedi i za Slovacku
Republiku, koju zastupa nadlezni okruzni ured, ako se okruzni ured pojavljuje kao
oStecena osoba u kaznenom postupku.

RjeSenje Velikog vijeéa Kaznenog odjela Vrhovnog suda CeSke Republike,
objavljeno u Zbirci odluka pod brojem R 39/2014%

Potrazivanje drzave na temelju utajenog (neplacenog) pofeza odnosi,Seyna pravo
na naknadu Stete koje, medutim, nadlezno porezno tijeloyne moZze, ostvarivati u
kaznenom postupku protiv poreznog obveznika. Stoga je,nuzno da sudyna pocetku
glavne rasprave rjeSenjem odluci da oStecena oseba ne‘moze ostvarivati to pravo
na naknadu Stete u kaznenom (akcesornom) postupku. U'presudi nakon toga sud
viSe ne odlucuje o ostvarivanju tog prava.

Ostvarivanje prava na naknadu Stete u kaznenom (akeesornom) postupku moze se
uzeti u obzir isklju¢ivo ako iz prikupljenih dokaza proizlazi da je okrivljenik, kao
osoba koja djeluje u ime pravne 0sobe, utajio. porezena dobit (ili drugi porez) te
pravne osobe protiv koje je porezna upravaidonijela porezno rjesenje za izracun
stvarnog poreza na njezingteret, ali je jasno da,se to porezno rjeSenje ne moze
1zvr§iti jer pravna osoba mema Imovinu koja se moze opteretiti. Ako je rije¢ o
dioni¢kom drustvu ili drustva,s ogranicenom odgovornoscu, a okrivljenik je ¢lan
upravnog tijela, valja razrijesiti‘pitanje postoji li u tom slucaju njegova jamstvena
obveza na temelju koje se, od njega‘u akcesornom postupku moze zahtijevati da
naknadi prouzroc¢enu Stetu ili da vrati ono S§to je neosnovano stekao kaznenim
djelom. Ostvarivanje pravayna naknadu Stete takoder bi se moglo uzeti u obzir ako
bi se mogle zakljucitinda je okrivljenik odgovoran ne toliko kao osoba odgovorna
za placanje,yosobite utajenog (ili neplacenog) poreza, nego kao pocinitelj
kaznenoghdjelatza Stetu prouzroenu tim kaznenim djelom ili za Stjecanja bez
osneve na temeljutog kaznenog djela.

Pozivajuci se na Misljenje br. Tpj 39-60/2017 u svojoj kasnijoj praksi odlu¢ivanja,
Vrhowni stid Slovacke Republike®® ukinuo je izreke presuda Specijaliziranog

15 S obzirom na prethodni zajednicki pravni razvoj i bliskost dvaju zakonodavstava, ovaj sud

upucuje i na CeSku praksu odlucivanja. Prema ustaljenoj praksi odlu¢ivanja Vrhovnog suda
Cehoslovacke Socijalistitke Republike, zahtjev drzave za naplatu poreza nije pravo na naknadu
Stete prouzro¢ene kaznenim djelom utaje poreza, nego pravo koje izravno proizlazi iz zakona.
Stoga se ne radi o pravu koje bi nadleZzna porezna uprava mogla ostvarivati u akcesornom
postupku.

16 Presude Vrhovnog suda Slovacke Republike od 15. veljace 2018. [omissis] [broj predmeta], od
23. sije¢nja 2019. [omissis][broj predmeta], od 20. ozujka 2019. [omissis][broj predmeta], koje
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kaznenog suda kojima je prvostupanjski sud naloZio optuZeniku da naknadi Stetu u
iznosu prijevarno primljene potpore, bespovratnih sredstava ili druge financijske
pomo¢i iz drzavnog proracuna ili iz proratuna Europske unije, navodeci da nije
rije¢ o naknadi Stete koja se moze ostvarivati u kaznenom postupku, nego o
posebnom javnom pravu na povrat bespovratne financijske potpore, ¢iji su sadrZaj
1 opseg uredeni relevantnim upravnim pravilima, s naknadnom mogu¢nosc¢u da ga
ispita upravni sud.

U prethodnim odlukama sudovi su uvijek nalozili optuzeniku da naknadi Stetu
prouzrocenu prijevarnim dobivanjem subvencije ili drzavne potpefe u mjeri u
kojoj je dokazano njegovo prijevarno postupanje.

Prethodno navedeno misljenje dovelo je u praksi do toga da Zastupnik,drzave, kao
oStecene strane, ne zahtijeva naknadu Stete u poreznimi kaznenim, pestupcima
obrazlazu¢i da to nije moguce. U odredenim slucajevima istrazna tijela,ni ne
sasluSavaju drzavnog odvjetnika kao oStecenu stranu u'istraznom postupku, ¢ime
se onemogucuje pravilno i pravodobno podnosenje zahtjeva,za naknadu Stete’.

Isti razvoj moze se predvidjeti i u pogledu progona‘subyencijskih prijevara i
kaznenih djela ugrozavanja financijskih interesa Europske unije.

IV. Sudska praksa Europske unije

Presude Suda u predmetu Taricco od 8yrujna 2015., C-105/14, s obzirom na
presude u predmetima [A¢S.] I'M. Bx.od 5. prosinca 2017., C-42/17 te Dzivev i dr.
od 17. sije¢nja 2019., C-310£16, i drugespresude.

Presude Suda u“spojenim predmetima Vereniging Nationaal Overlegargaan
Sociale Werkveerziening“i, dr. od“13. ozujka 2008., C-383/06 i C-385/06 te u
predmetu Chambire de commerce et d’industrie de I’Indre od 21. prosinca 2011.,
C-465/10.

V. MiSljenje Specijaliziranog kaznenog suda

Pravne osobe, uglavnom druStva s ograni¢enom odgovornoséu, kojima se
poginitelji sluze za pocinjenje kaznenih djela i koje su korisnici potpore, 0staju u
svim'slucajevima gotovo bez imovine. Iznos dodijeljene potpore stoga se ne moze
naplatitited njih.

su donesene u drugim kaznenim predmetima razli¢itima od onog na koji se odnosi ovaj zahtjev
za prethodnu odluku

17 Rjesenje Specijaliziranog kaznenog suda od 30. studenoga 2016. [omissis] [broj predmeta] u
predmetu u vezi s utajom i prekomjernim odbitkom poreza na dodanu vrijednost u ukupnom
iznosu od 7 459 853,45 eura, kojim je odbijena optuznica, a spis je vrac¢en drzavnom odvjetniku
zbog ozbiljnog krSenja prava ostecene osobe.
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U upravnom postupku nadlezno nacionalno tijelo moze nametnuti obvezu povrata
nepropisno isplacene potpore iskljucivo korisniku potpore, 0dnosno pravnoj osobi,
a ne njezinom ¢lanu ili direktoru te ni u kojem slucaju tre¢oj osobi, koja je Cesto u
pozadini cjelokupne kriminalne aktivnosti.

Pravno takoder nije moguée pozvati se na moguénost izricanja kazne oduzimanja
imovine u skladu s c¢lankom 58. Kaznenog zakonika. Ako drzava nema
potraZivanje koje se moZe prijaviti u stetajnom postupku'®, njezino se
potrazivanje moze namiriti izricanjem kazne oduzimanja imovine tek nakon
namirenja svih potrazivanja prema ste¢ajnoj masi i ste¢ajnom duzniku®®. U svim
slucajevima s kojima je upoznat ovaj sud imovina osudenika nije bila‘dostatna ni
za placanje potonjih potrazivanja, a kamoli za namirenje [dodatnih]“zahtjeva
drzave.

Kljuéni kriterij prilikom odluc¢ivanja o pravu na naknadu Stete“trebalabi biti
priroda subjekata te odnosi odgovornosti izmedu drzaye ka0 osteCene osobe i
zakonito osudenog pocinitelja kaznenog djelag koji ‘proizlaze iz .nezakonitog
postupanja pocinitelja, neovisno o materijalnopravaojosnovi.

Odluka suda kojom se oSte¢enoj osobi ne dopusta da naiglavnej raspravi ostvaruje
pravo na naknadu Stete mora podlijegati sudskom nadzoru,viseg suda. Rijec je o
pitanju od temeljne vaznosti za pravilnoe i pravovremeno ostvarivanje prava
ostecene osobe u kaznenom postupku., U'predmetnom slucaju radi se o pravu na
pravovremen retroaktivni povrat potporey, Sudski“nadzor odluke u okviru ustavne
tuzbe ne moZze se smatrati doveljnim.

U kaznenim postupcima potrebno je postovati prava i legitimne interese svih
ukljuc¢enih, posebice “estecenthy, osoba. Teoriju prema kojoj je cilj kaznenog
postupka iskljucivo tazjasniti kazneno djelo i utvrditi kaznu za pocinitelja, dok se
ostec¢enu osobu povezuje tekys naknadom ([engl.] damaged victim), valja smatrati
zastarjelom?;

Polozaj oSteéene osebeu kaznenom postupku i opseg prava koja su joj dodijeljena
na temelju nacionalneg prava ne mogu biti ofigledno nerazmjerni u odnosu na

181U skladu s clankom 107.a stavkom 1. Zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii
(Zakon'br. 7/2005 o stecajnom postupku i restrukturiranju), ako nadlezni sud obavijesti steajni
sud ‘eypravomocnoj presudi kojom se nalaze oduzimanje imovine, ste¢ajni sudac odmah po
sluzbenoj duznosti meritorno odlucuje o otvaranju ste¢ajnog postupka nad imovinom osobe
kojopje izreCena ta kazna.

19 U smislu ¢lanka 107.a stavka 2. tocke d) Zakona br. 7/2005 o stecajnom postupku i
restrukturiranju

2 Clankom 1. Zakonika o kaznenom postupku ureduje se postupak istraznih tijela i sudova na

nacin da se kaznena djela propisno [tj. pravilno] otkrivaju, a njihovi pocinitelji pravedno
kaznjavaju u skladu sa zakonom, uz posStovanje temeljnih prava i sloboda fizi¢kih i pravnih
osoba. Unato¢ tomu, oSte¢ena strana ostaje na rubu interesa u kaznenom postupku: vidjeti, na
primjer, presudu ESLJP-a br. 655/16 od 11. prosinca 2018. u predmetu LakatoSova i Lakatos
protiv Slovacke Republike.
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polozaj 1 prava koji se nacionalnim pravom dodjeljuju drzavnom odvjetniku 1
optuzeniku u skladu sa zahtjevima u pogledu pravi¢nog sudenja i jednakosti
oruzja.

lako Sud u svojim presudama u predmetima C-205/09 i C-467/05 pojam zrtve nije
prosirio 1 na pravne osobe, ovaj sud smatra da se pravo na aktivno sudjelovanje
oStecene strane i pravo na naknadu Stete u kaznenom postupku?! takoder mogu
priznati pravnim osobama i drzavi’%jer su nuzna za ucinkovitu zastitu njihovih
imovinskih prava?®i ne predstavljaju prava koja se sdma po sebi mogu dodijeliti
iskljucivo fizickoj osobi kao zivom ¢uvstvenom bicu.

Nedostatak sredstava u drzavnom prorac¢unu ili u proratunu EU=a, odraZava se u
opsegu 1 kvaliteti usluga koje pruza drzava (obrazovanje, ‘zdeavstvo, socijalne
usluge, potpora znanosti i sportu, regionalni razvoj...).

Prethodno navedeno takoder je vazno s obzirom na‘prekidyzastare ‘iyprepreku u
smislu litispendencije u trenutku u kojem je podnesen zahtjev'za naknadu stete u
kaznenom postupku® te vezanost gradanskog sudayodlukom, kojefn je utvrdeno
pocinjenje kaznenog djela®. Ako se prihvati trenutha praksa odlucivanja, drzava
kao oStecena strana ne bi u€inkovito ostvarivala pravo na naknadu Stete, a zastara
bi i dalje tekla tijekom kaznenog postupka. Pravo osteceneyosobe koja se u dobroj
vjeri oslanjala na dosadasnje prakse odlucivanja zastarjelo bi bez njezine krivnje.

Sto se ti¢e treéeg prethodnog pitanja, ‘ovajysudesmatra da je odludujuéi kriterij
fakti¢ni na¢in funkcioniranjasi,vodenja drustavay U slucaju osnivanja vise drustava
s ogranicenom odgovornoscu koja, u'biti predstavljaju samo sustav drustava kceri
kojima se centralizirano “wpravlja, tas’se drustva trebaju smatrati istim
poduzetnikom u kontekstu dodjele drzavnih potpora u okviru sustava de minimis
potpora. Suprotno tumaéenje dovelo bi do ulancavanja drzavnih potpora i do
zaobilazenja finaneijske,granice utvrdene za drzavne potpore.

Sto se tiSe cetvrtog prethodnog pitanja, ovaj sud smatra da $teta nuzno obuhvaca
[dakle ne ‘tzeba iskljugivati] stvarno nastale i vjerodostojno dokumentirane

21 Uvodnadzjava 20.1 ¢lanak 16. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP (SL 2012., L 315, str. 57.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 58.); pravo ostecene osobe
na posteno sudenje u skladu s clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

2 Drzava kao oStecena osoba ima svojstvo pravne osobe u kaznenom postupku.

3 Clanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima; ,,Protection of the EU Charter for
Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within

Europe Compared”, op. cit.
2 Clanak 112. Zakona ¢. 40/1964, Ob&iansky zakonnik (Zakon br. 40/1964, Gradanski zakonik)

% Clanak 193. Zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (Zakon br. 160/2015, Zakonik o
parni¢nom postupku)
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troSkove te koriStenje potpore, ako je u kaznenom postupku utvrdeno da je od
pocetka postojala prijevarna namjera i ako se radilo o troskovima koji su za
korisnika bili nuzni, odnosno gubicima povezanima s kaznenim djelom. Stoga se
ne moze smatrati da su se ta sredstva koristila u skladu sa svrhom za koju su
dodijeljena.

[omissis] [obavijest o zalbi]

Pezinok, 24. srpnja 20109.
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