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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. ¢ervna 2019
Piredkladajici soud:
Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. kvétna 2019
Navrhovatelka a icastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prosticedek:

All in One Star Ltd

Piredmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravny _prostiedek™proti\ zamitnuti zépisu pobocky spolecnosti
registrované ve Spojenémikralevstvindo némeckého obchodniho rejstiiku, které
bylo zaloZeno na tomyze'w, navrhwyna zapis této pobocky do obchodniho rejstriku
nebyla uvedena viyse zakladniho kapitilu spolecnosti a ani nebylo ptfedlozeno
prohlaseni o\tom, Ze doslo k pouceni o neomezené informacni povinnosti vuci
soudu, kterd existuje podlenémeckého prava.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predmeét: “Vyklad clanku 30 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
201741132 ze dne 14. Cervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich
spolecnesti, jakoz i ¢lankd 49 a 50 SFEU

Pravni zaklad: Clanek 267 SFEU

Predbézné otazky

1.  Brani ¢lanek 30 smérnice (EU) 2017/1132 vnitrostatni pravni Gprave, podle
niz je pro zéapis pobocky spole€nosti s ru¢enim omezenym se sidlem v jiném
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Clenském stat¢ do obchodniho rejstiiku nezbytné uvedeni vySe zékladniho
kapitalu nebo srovnatelného Udaje o zakladnim kapitalu?

2. a) Bréni ¢lanek 30 smérnice (EU) 2017/1132 wvnitrostatni pravni Upravé,
podle niZ musi jednatel spolecnosti v ramci navrhu na zapis pobocky spolecnosti s
ru¢enim omezenym se sidlem v jiném c¢lenském staté do obchodniho rejstriku
predlozit prohlaseni, Ze na jeho stran¢ neni dana zadna prekazka, ktera podle
vnitrostatniho prava brani jeho jmenovani do funkce, ve formé soudniho nebo
spravniho zakazu vykonu povolani nebo provozovani zivnosti, které se zcela nebo
z¢asti shoduji s pfedmétem podnikani spolecnosti, nebo ve formé¢ pfavomocného
odsouzeni pro urcité trestné ¢iny a ze ho v tomto ohledu o jeho neomezené
informacni povinnosti vii¢i soudu poucil notaf, zastupce srovmatelného pevolani
zahrnujiciho poskytovani pravnich rad nebo konzularni aredaik?

b)  V ptipadé zaporné odpovédi na otazku 2a:

Brani ¢lanky 49 a 54 SFEU vnitrostatni pravni Uprave,spodle ‘niz ‘masi jednatel
spolec¢nosti v ramci navrhu na zapis pobocky spelecnosti's, ru¢enimyomezenym se
sidlem v jiném Cclenském stat¢ do obchodntho rejstitku predlozit takoveé
prohlaseni?

Uvadéna ustanoveni unijiiho prava‘aunijni judikatura
SFEU, ¢lanky 49 a 54.

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017
o nékterych aspektech pravavobehodnieh spolecnosti (Ut. vést. 2017, L 169, s. 46;
dale jen ,,smérniee, 2007/ 1 132), ¢lanek 30.

Jedenactd smeémice Rady 89666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zvefejiiovani
pobocek vytworenyeh v ¢lenskem staté nékterymi formami spole¢nosti fidicich se
pravem jin¢hoyClenského statu (Uf. vest. 1989, L 395, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s.
1005, dale jenw,smernice,89/666°), clanek 2.

Rozsudek Soudnihe dvora ze dne 9. bfezna 1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126\(déle jen ,,rozsudek Centros®), bod 38.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zari 2003, Inspire Art, C-167/01,
EU:C:2003:512 (déle jen ,,rozsudek Inspire Art*), body 69, 70, 106, 133, 135 a
140.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. &ervna 2006, innoventif, C-453/04,
EU:C:2006:361 (dale jen ,,rozsudek innoventif), bod 33 a nasledujici.



ALL IN ONE STAR

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Handelsgesetzbuch (obchodni zakonik, dale jen ,,HGB*) ve znéni G¢inném od 1.
listopadu 2008 (zakon ze dne 23. fijna 2008, BGBL. I, s. 2026), § 13e a 13g.

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (zakon o

spole¢nostech s ru¢enim omezenym, dale jen ,,GmbHG*) ve znéni u¢inném od 1.
listopadu 2008 (z&kon ze dne 23. fijna 2008, BGBI. 1, s. 2026), § 6, 8, 10 a 82.

Gesetz iiber das Zentralregister und das Erziehungsregister (zdkon«0 tstfednim
rejstiiku a rejstiiku vychovnych opatteni, dale jen ,,BZRG*) ve znéni a¢inném od
29. Cervence 2017 (zakon ze dne 18. ¢ervence 2017, BGBI. |, 5,.2732), § 44 a 53.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Spolecnost All in One Star Ltd. (dale jen ,,All in One'Star) je soukeoma company
limited by shares se statutarnim sidlem v Great Beokham, (Spojené-kralovstvi),
kter4d byla dne 30. fijna 2013 zapsana do “ebchodnihe Ttejstitku vedeného
Companies House pro Anglii a Wales vwCardiffu. V'bfeznu 2014 podala k
Amtsgericht — Registergericht — Frankfurt,am,Main (ekresni soud — rejstiikovy
soud — ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko)ndveh na zapis své pobocky do
obchodniho rejstiiku. Registergerichtua(rejstiikovy seud) spolecnosti All in One
Star sdélil, Ze navrhu na Zzapis nelze vyheyeét mj. z nasledujicich divodi: V
rozporu s ustanovenimi § 13gvedst. 33 HGBwe spojeni s § 10 odst. 1 prvni vétou
GmbHG neni uvedena yysSeyzakladniho, kapitalu spolecnosti All in One Star.
Kromé toho director a\jediny spole€nik spolecnosti All in One Star v navrhu na
zapis sice prohlasilg,Ze na jeho stranc neni dana zadna okolnost, kterd podle § 6
odst. 2 druhé véty, bodu 2, a bodu 3, treti véty GmbHG bréani jeho jmenovani
organem spolecnosti, ale nikoli — wrozporu s § 13g odst. 1 a odst. 2 druhou vétou
HGB ve spojeni s, § 8 odst. 3:.GmbHG —, Ze byl v tomto ohledu poucen o své
neomezené mformacni povinnosti viici soudu.

Oberlandesgesichty(vrchni zemsky soud, Némecko) zamitl stiznost spole¢nosti All
in One Star proti'vytkam Registergericht (rejstiikovy soud). Spole¢nost All in One
Star ‘tetow,rozhodnuti u predkladajiciho soudu napadd kasaénim opravnym
prostitedkem.

Stru¢néshrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

K prvni piedbéiné otdzce

Vyvstava otazka, zda je povinnost spolecnosti All in One Star uvést pfi registraci
své pobocCky vysi svého zdkladniho kapitdlu nebo srovnatelny udaj o svém
zakladnim kapitalu, stanovena pfislusnymi némeckymi pravnimi piedpisy,
slucitelnd s ¢lankem 30 smérnice 2017/1132.
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Okolnost, ze smérnice 2017/1132 nabyla platnosti az dne 20. ¢ervence 2017, a
tedy az v pribéhu fizeni o kasatnim opravném prostiedku, nebrani jejimu
uplatnéni na registraci pobocky spole¢nosti All in One Star, jelikoz pfedkladajici
soud musi v fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku pii vydani svého rozhodnuti
pouzit platné pravo.

Clanek 30 smérnice 2017/1132 obsahuje vy<et listin a Gdajt, jejichz zvefejnéni 1ze
podle prava ¢lenského statu pozadovat od pobocéek spole¢nosti z jinych ¢lenskych
stati. Uvedeni vySe zéakladniho kapitalu nebo srovnatelného tdaje o zakladnim
kapitalu neni v jejim ¢lanku 30 vyslovné uvedeno ani U povinnych predméti
zvefejnéni uvedenych v odstavci 1, ani u fakultativnich pfedméti “zyvefejnéni
uvedenych v odstavci 2. Podle smérnice by tedy c¢lenskym ¢statim mohlo byt
zakazano, aby pro registraci pobocky vyzadovaly uvedeni zakladnihe, kapitalu
spolecnosti.

Takovémuto zamitavému vykladu by mohlo nasv@dcovat, %ze “Soudnivdvir v
rozsudku Inspire Art (body 69 a 70) ohledné¢ ¢lanku 2 smérnice'89/666 — tprave,
kterd po obsahové strance odpovidd clankuy 30 smérniee 2017/W132, kterému
ptedchazela — rozhodl, Ze vycet opatieni ke, zverejiiovaniy ktery je tam uveden, je
taxativni a Ze Clenské stity pro poboe€ky hemohou, stanovit jind opatieni ke
zvetejiiovani nez ta, kterd jsou uvedena ve smerniei,89/666. Tato judikatura by se
analogicky méla vztahovat rovnéZgma pe obsahové stfance nezménénou upravu
obsazenou v ¢lanku 30 smetnice2017/1182:

Mimoto smérnice 2017/1132 vyslovneipiedepisuje zverejnéni udaje o zakladnim
kapitdlu u samotné spolecnosti [Cl. 14y pism. e)] a pfi registraci pobocek
spoleCnosti ze tretich statuy[€h, 37 pism. e¢)] Na zaklad¢ toho lze usoudit, ze u
pobocek spolecnosti'ze ¢lenskyich statli bylo od povinnosti uvést udaj o zakladnim
kapitalu védomée upusténo.

Rovnéz bod 18 odiivodnéni smérnice 2017/1132 by mohl nasvédcovat tomu, ze
smérnice, pro pobocky[spolecnosti] z ¢lenskych stath védome nestanovi zadnou —
byt i jen‘fakultativni — povinnost uvadét zékladni kapital spolecnosti, protoze tuto
informaci lze virtdmeiEvropské unie ziskat nahlédnutim do rejstiiku spolecnosti v
dancém Clenském state.

Ptedkladajici soud se ovSem s ohledem na rozsudek innoventif (bod 33 a
nasledujici) ‘priklani k tomu, ze pozadavek na zvefejnéni zakladniho kapitélu,
resp. Udaje o zakladnim kapitalu, ktery je s nim srovnatelny, je v souladu se
smérnici tehdy, pokud je tento udaj rovnéZz soucasti zakladatelského pravniho
jednani spolecnosti, jehoz Uplné zvetejnéni lze pozadovat podle ¢l. 30 odst. 2
pism. b) smérnice 2017/1132.

Z rozsudku innoventif lze vyvodit, Ze se smérnici 89/666, resp. s ustanovenimi
smérnice 2017/1132, ktera ji nahradila, je slucitelny pozadavek na zvefejnéni
udaje nebo listiny, které sice nejsou vyslovné uvedeny ve vycCtu opatieni ke
zvetfejiiovani obsazeném ve smérnici, ale jsou soucésti téchto tidajii nebo listin,
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konkrétn¢ zakladatelského pravniho jednani spolecnosti uvedeného ve vyctu
fakultativnich opatfeni ke zvefejiovani, a tudiz by pfi jeho uplném zveiejnéni
nutné rovnéz musely byt zvefejnény.

Ke druhé piedbéiné otazce

Ohledné druhé vytky Registergericht (rejsttikovy soud) tykajici se schazejiciho
prohlaseni, které mél director spole¢nosti All in One Star ucinit o tom, Ze byl
poucen podle § 13g odst. 1 a odst. 2 druhé véty HGB ve spojeni s.§ 8 odst. 3
GmbHG, vyvstava nejprve otdzka, zda lze na tento daj pougit, ustanoveni
smérnice 2017/1132 tykajici se povinného zvetejiiovani pii registraciypobocek
(otdzka 2a). Pokud by tomu tak nebylo, vyvstavd otazka, zda pozadavek na
takovéto prohlaseni porusuje svobodu usazovéani podle élankid 49wa 54 SEEU
(otazka 2b).

K otazce 2a

Vzhledem k tomu, ze director spolec¢nosti All“in One, Star Vanavrhu na zapis
pobocky pouze prohlasil, ze na jeho stran¢ neni dana zadna zvosobnich prekazek
bréanicich jeho jmenovani, uvedenych v/i§ 8wdst: 3, prvniyété ve spojeni s § 6 odst.
2 druhou vétou body 2 a 3, jakoz i s odst. 2 treti vetow,GmbHG, ale nikoli, ze byl
podle § 8 odst. 3 GmbHG tovnézpoucen 0,své neomezené informacni povinnosti,
nesplituje ndvrh na zapis pozadavkyuvedenéy § 13g odst. 2 druhé véte HGB ve
spojeni s § 8 odst. 3 GmbHG.

Sporné je, zda clanék 30, smérnice 2017/1132 brani povinnosti piedlozit
prohlaSeni o tomg, ze ‘doSle ‘k ‘pouceni, kterd je pifedepsana vnitrostatnim
némeckym prayems. Zéleziyna tom, zda se na prohldSeni o osobni zplsobilosti
jednatele spolecnosti viibeeywztahuje ptisobnost smérnice 2017/1132.

Némecky zakonodaree melypii zavedeni povinnosti ptedlozit prohlaseni o tom, ze
doslo k'peuceni, do vnitrestaitniho némeckého prava, za to, Ze se na tuto Upravu
nevztahuje, pisobnost htehdy platné smérnice 89/666, protoze tato smérnice
neobsahuje “zadna, ustanoveni tykajici se zplsobilosti zastupcii spolec¢nosti a
omezuje se pouze na stanoveni povinnosti zvetejnit jmenovani, ukonceni funkce a
totoznostizastupet [spolecnosti].

Podlewnazoru predkladajiciho soudu vSak vynéti tdaji tykajicich se osobni
zpusobilesti jednatele z oblasti upravy smérnice 89/666, resp. nyni platné
smérnice 2017/1132 neni s ohledem na taxativni povahu nesporne.

Ani smérnice 86/666, ani smérnice 2017/1132 neobsahuji vyslovnou vyjimku pro
udaje tykajici se osobni zpiisobilosti zastupcli spoleCnosti. Podle c¢lanku 1
smérnice 2017/1132 piedmét jeji Upravy naopak obecné zahrnuje oblast
»zverejiovani pobocek vytvorenych v Clenském stat€¢ nékterymi formami
spoleCnosti fidicich se pravem jiného clenského statu”. Navic je v bod¢ 22
odivodnéni smérnice 2017/1132 (stejné jako difive v odivodnéni smérnice
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89/666) uptesnéno, ze se tato smeérnice nijak nedotyka povinnosti zvefejnéni
uloZzené¢ poboCkam na zaklad€ jinych piedpisti, napiiklad pracovniho prava,
tykajicich se prava zaméstnancii na informace, danového prava nebo pro
statistické ucely. Odpovidajici uptesnéni ve vztahu k udajim tykajicim se osobni
zpusobilosti zastupcli spolecnosti naproti tomu z odivodnéni nelze vyvodit.
Kromé toho proti vynéti téchto udaji z oblasti upravené touto smérnici hovofi
okolnost, ze smérnice zajisté obsahuje i pravidla tykajici se zvefejinovani osobnich
udaji, jelikoz podle ¢l. 30 odst. 1 pism. e) smérnice 2017/1132 [resp. €l. 2 odst. 1
pism. e) smérnice 89/666] je u pobocek spolecnosti z jinych ¢lenskych,stati nutno
zvetejnit jmenovani, ukonceni funkce a totoZnost zastupcli spolec¢nosti. S ohledem
na vySe uvedené se domnénka, ze veskeré ostatni osobni udaje, Z&jména,ty, které
se tykaji osobni zpiisobilosti jednatele, pfedem nemaji byt Zahrnuty do“eblasti
pusobnosti této smérnice, jevi jako sporna.

Pokud by povinnost piedlozit prohlaseni podle § 13g odst:2ydruhié vétywe spojeni
s § 8 odst. 3 GmbHG spadala do piisobnosti smérnicey201%/ 132y byla by s ni v
rozporu. Povinnost ptedlozit takové prohldSeni totiz nepatii‘anizk opatfenim ke
zvetejiiovani piipustnym podle ¢lanku 30 tétossméernicepanivji — na rozdil od
zakladniho kapitalu spolecnosti — nelze “zahinout, podynckteré z piipustnych
opatieni ke zvefejnovani uvedené vegsmeérnici. Vzhledem k tomu, ze podle
rozsudku Inspire Art je vycet opatifeni ke“zveiejiovani uvedeny ve smérnici
taxativni, smérnice by tedy pozadavku na, takové prohla8eni branila. Odtvodnéni
tohoto poruSeni pravidel o'zverejiovanisuvedenyeh ve smérnici podle rozsudku
Inspire Art (bod 106) népiichaziy, v tvahugd Z tohoto divodu by tedy
Registergericht (rejstiikovy ‘soud) zapis, navrzeny spolecnosti All in One Star
nemohl zamitnout.

K otazce 2b

Pokud by povinnost piedlozit'prohlaseni podle § 13g odst. 2 druhé véty ve spojeni
s § 8 odst. 3 GmbHG nespadala do plsobnosti smérnice 2017/1132, vyvstava
otazka jeji,slucitelnostivsgprimarnim evropskym pravem, konkrétné se svobodou
usazoyani'podle Clankd49 a 54 SFEU.

Povinnoest,predlozit prohlaSeni predstavuje omezeni svobody usazovani zarucené
¢lanky 49 an54 SFEU, protoze bez tohoto prohlaSeni nedojde k zapisu do
obchodnihowrejstiiku, zapis je tedy podminovan dodatecnymi podminkami a tim je
pfinejmensim potencidlné ztiZen.

Podle judikatury Soudniho dvora (viz napft. rozsudek Inspire Art, bod 133) jsou
vnitrostatni opatfeni, kterd mohou bréanit vykonu zékladnich svobod zarucenych
Smlouvou o FEU nebo jej Cinit méné pfitazlivym, odiivodnéna za Ctyf
nasledujicich omezujicich podminek: Musi byt uplatiiovana nediskrimina¢nim
zpusobem, musi byt odiivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu, jakoz i
zpusobila k uskutecnéni sledovaného cile a nesméji prekracovat meze toho, co je
pro dosazeni daného cile nezbytné.
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Predkladajici soud méa pochybnosti, zda jsou u prohlaseni, které je predmétem
sporu v pivodnim fizeni a které je od jednatele spolecnosti se sidlem v ¢lenském
staté¢ pozadovano podle § 13g odst. 1 a odst. 2 HGB ve spojeni s 8 8 odst. 3
GmbHG, tyto podminky splnény.

Ustanoveni § 13g odst. 1 a odst. 2 HGB ve spojeni s § 8 odst. 3 GmbHG je sice
uplatiovano nediskriminacnim zptusobem, jelikoz jednatelé tuzemskych
spolecnosti jsou rovnéz povinni takové prohlaseni piedlozit (8 8 odst. 3 GmbHG).
Tato uprava téz slouzi naléhavym divodim obecného zajmu, totiz ochrané
vetiteli a ochrané poctivého obchodniho styku pied nezptsobilymi zastupci
spoleCnosti, jelikoz je Registergericht (rejstiikovy soud) ptedlozenim tohoto
prohlaSeni usnadnéno registracni a pfezkumné fizeni, a to tak, Ze,se vlastnireserse
tykajici se moznych piekazek branicich jmenovani do fumkce, kKter¢ jsou jinak
nezbytné, stavaji nadbyteCnymi.

Dot¢ena tprava by vSak mohla piekracovat mez€stohojy, €0 je nezbytné pro
dosazeni vyse uvedenych cild, jelikoz jednatelé zahranicnich'spoleChosti jsou tak
podrobovani ohlaSovaci povinnosti, jejiz potuseni je'dokence sankcionovano (§
82 odst. 1 bod 5 GmbHG). V tomto ohledu, je ‘tieba ‘zohlednit skutecnost, ze
pravidla uvedena v § 13g odst. 2 druhéwété awvi§ 13e,0dsty3 druhé vété HGB se
vztahuji rovnéZ na veskeré zahrani¢ni spolecnosti, ‘které byly v zahranici zalozeny
se zahrani¢nimi fidicimi pracovniky,a které tam tovnéz maji skutecnou hlavni
provozovnu. U tohoto oktuhu pracovnik®, nelze predpokladat trvalou znalost
vnitrostatniho pravniho stavuyohledné pickéazek branicich jmenovani do funkce,
které maji jednatelé vnitrostatnich spolecnosti, takze by pro zahrani¢ni jednatele,
ktefi jsou obeznameni s ptavem,statu zalozeni, pravdivé prohldSeni mohlo byt jiz
de facto mozné pouze za ztizenyeh podminek. Mimoto by zahrani¢ni jednatelé
museli v jednotlivych,pfipadeeh ovéiovat, zda okolnosti, které podle taméjSiho
pravniho fadu nebramily%jejich jmenovani jednatelem, pfes to nemohou vést k
zdkazu jmenovani podle nemeckého prava. Némecky zékonodarce tak pfi
provadéni smérnicen89/666, v letech 1992/1993 jesté¢ mél za to, ze ustanoveni § 8
odst. 3"GmbHG neni“projednatele zahrani¢nich spolecnosti vhodné, a védomée
kvuli, tomu“tehdy, upustil od rozsifeni této povinnosti predlozit prohlaseni na
jednatele zahrani€nich spolecnosti.

Rroti, divodnosti sporné wvnitrostatni Upravy nadto hovoii zejména rozsudek
Centros (bed 38). Povinnost ptedlozit prohlaseni podle § 8 odst. 3 GmbHG ma
totiz ', tomto ptipad€ pouze preventivné zajistit, ze formou pobocky nebudou
obchazeny vnitrostatni prekazky branici jmenovani do funkce a Ze na Gzemi statu
nebudou jako zastupci spole€nosti ¢inné osoby, které nejsou zplsobilé pro fadné
zastupovani obchodnich zajmua. Slouzi tedy (pouze) k preventivnimu boji proti
pfipadnému  zneuzivani svobody wusazovani a podvodim spachanym
nezpusobilymi zastupci spolecnosti. Vyse uvedené vsak podle rozsudku Centros
nemiize odivodnit zamitnuti zapisu pobocky [do obchodniho rejstiiku].



