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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 19. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 21. decembris
Prasitaja:
UBS Real Estate KapitalanlagegesellschaftimbH
Atbildétajs:

Agenzia delle Entrate

Pamatlietas priek§mets

Saskana,ar Vacijas'tiesibam dibinatas sabiedribas prasibas pieteikums par nodoklu
iestades attetkumu atmaksat hipotekaro un kadastralo nodevu parmaksu.

Luagumaysniegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Saskana art LESD 267. pantu iesniegta ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
mérkisiirpanakt, lai tiktu parbaudits, vai Savienibas tiesibu gaisma ievérojamas
atSkiribas starp slégtiem un atklatiem nekustamo ipasumu fondiem ir tik
noteicoSas nodoklu piem&roSanas vajadzibam, ka var pamatot atSkirigu attieksmi
starp Italijas fondiem un citu Savienibas valstu fondiem.

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibas — un, konkréti, Liguma tiesibu normas brivibas veikt
uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites joma, nemot veéra Tiesas
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interpretaciju, — liedz piem&rot tadu valsts tiestbu normu ka Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 35. panta 10.-ter punkts (dala, kura tas pieskir hipotekaro un
kadastralo nodevu atvieglojumus tikai slegtiem nekustamo ipasumu ieguldijumu
fondiem)?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 18. panta pirma dala; 49. panta pirmas dalas pirmais teikums; 63. panta
1. punkts.

Konvencijas starp Italijas Republiku un Vacijas Federativo Republiku parmnedoklu
dubultas uzlikSanas novérSanu ienakuma nodoklu un Ipasuma“hodoklu jemaiun
par nodoklu nemaksasanas noverSanu (noslégta Bonna, 1989. gada'18. oktobrT, un
Italija ieviesta ar 1992. gada 24. novembra ratifikacijas likumu, Nr. 459, turpmak
teksta — “Konvencija”) 25. panta 1. punkts.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Dekrétlikuma Nr. 223/2006 (kas ir apstiptinatsg ar grozijumiem, ar 2006. gada
4.augusta Likumu Nr.248 “2006.gada 4.jtlija DekrEtlikuma Nr. 223 par
steidzamiem noteikumiem attie€iba uz “ekonomisko»un socialo uzplaukumu,
publisko izdevumu ierobezoSanu un tacionalizaciju un iejaukSanos attieciba uz
ienémumiem, ka ar1 cinu pret izvairisanos he nodoklu maksasanas apstiprinaSana
ar grozijumiem”) [decreto-legge. n. 223/2006 (convertito con modificazioni nella
legge 4 agosto 2006, n. 248, “Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 4 lughio 2006, n.,223, recante disposizioni urgenti per il rilancio
economico e socialey, perqil, contenimento e la razionalizzazione della spesa
pubblica, nonchéyinterventi in\materia di entrate e di contrasto all’evasione
fiscale”)] (turpmak teksta < “Dekrétlikums Nr. 223/2006), 35.panta ar
nosaukumu “Pasakumi, cmai pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas”
10.-ter punkta ir noteikts:

“Republikas\prezidenta 1972. gada 26. oktobra Dekréta Nr. 633 10. panta pirmas
dalas S.=ter punkta minetiem kadastra grozijumiem un ierakstiem saistiba ar
instrumentalo mekustamo ipasumu pardosanam, ari tad, ja tas ir apliekamas ar
pievienotas vertibas nodokli, kuras piedalas slegtie nekustama ipasuma fondi, kas
kuru dawbibu reglamentéta 1998. gada 24. februara Legislativa dekréta Nr. 58
[decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.58/ Par Finansu starpniecibas
noteikumu  kodeksu, ar vélakiem grozijumiem, 37.pantd un 1994. gada
25. janvara Likuma nr. 86 [legge 25 gennaio 1994, n. 86] 14.-bis panta, vai
finansu lizinga sabiedribas, vai bankas un finansu starpnieki, kas ir minéti
1993. gada 1. septembra Legislativa dekréta Nr. 385 106.un 107. panta, tikai
attieciba uz aktivu, kuri ir pieSkirami vai pieskirti finansu lizinga, iegadi vai
izpirkSanu, hipotekaras nodevas un kadastralas nodevas likmes, kuras ir grozitas
ar St panta 10.-bis punktu, samazina uz pusi. lepriekséja teikuma mineta tiesibu
norma stajas speka 2006. gada 1. oktobri”.
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Ieguldijumu fondu joma Italijas tiesiskaja regul€juma attieciba uz sleégtiem
fondiem ir paredzets, ka to veidojosa aktivu parvaldibas sabiedriba (APS)
atmaksa slegtiem fondiem akcijas [jeb kvotas], kas ir parakstitas tikai noteiktos
laika posmos: tadejadi tos raksturo iepriek§ noteiktais un laika gaitd nemainigs
akciju skaits un tiem pieder pasSums, kas ir noteikts un pieskirts ar dibinaSanas
aktu. Tatad min&tos kolektivus ieguldijuma instrumentus var parakstit vienigi
noteikta laika posma un kapitala atgrieSana var tikt pieprasita vienigi fonda
termina beigas vai pec noteikta gadu skaita. Arpus Siem laikposmiem slégta fonda
akcijas var iegadaties un pardot vienigi Birza. To minimalais ilgums ir 10 gadi,
maksimalais — 30 gadi. Péc termina beigam fonda TpaSums tiek sadalits vai, ja tas
tiek pardots, tiek sadaliti ien€émumi.

Savukart atklatus fondus raksturo ipasuma (kas var pieaugt vai samazinaties
katru dienu, atkariba no jaunam parakstiSanam vai no aptité esoso akeiju atmaksas
pieteikumiem) mainigums. To akcijas var parakstit jebkura bridi,un jebkura bridi
var sanemt pilnigu vai dal&ju nodota kapitala atmaksu.

“Atklatu” fondu gadijuma tirgus krize varétujyrosinat daudzus institucionalus
iegulditajus pieprasit ieguldito summu dalas pirmstefminayatiiaksu; Sis fenomens
var€tu absorbét likviditates rezerves fondosy kuriwvajadzibas gadijuma tiktu spiesti
pardot nekustamo Tpasumu dalu zem tirgus vertibas,jylai apmierinatu akciju
atmaksas pieprasijumus. Tada perspektiva varetmapgalvot, ka likumdevéja merkis
ir aizsargat un veicinat tadu ieguldijuma fondu izveidi, kuriem nav raksturigi loti
spekulativi vai nenoteikti, meérki. Tada“ipiegja tomer izraisa secinajumu, ka
pamatojoties uz tadiem apsv€tumiem faktiski‘rodas $kérslis arvalstu ieguldijumu
ienaksanai, konkréti, atturot atvalstw atklatus ieguldijumu fondus no instrumentalo
aktivu iegades Italya.

Iss pamatliétas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Commissiene TriutariasRrovinciale di Milano [Milanas provinces Nodoklu lietu
tiesa] noraidija,UBS'Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbh (turpmak teksta —
“prasitaja’™), sabiedribas, kura parvalda saskana ar Vacijas tiesibam dibinato
nekustamo Tpasumu fondu UBS (D) 3 Kontinente, ar juridisko adresi Minheng,
prasibas pieteikumu par klus§jot izteikto atteikumu atmaksat hipotekaro un
kadastralo nodevu parmaksu 802 400,00 EUR apméra, summu, kas tika samaksata
registr§jot/ “instrumentala rakstura” nekustama ipasuma ‘“Torre Beta” [Tornis
Beta], kas atrodas pilséta San Donato Milanese, iegadi fonda varda. Noraidijuma
pamatojumam nodoklu iestade noradija, ka Dekrétlikuma Nr.223/2006
samazinato hipotekaro nodevu piemeéroSana, ja profesionali operatori iegadajas
instrumentalus nekustamos Ipasumus, ir paredzéta vienigi slégtiem nekustamo
ipasumu fondiem, un nevis ar1 atklatiem nekustamo Tpasumu fondiem, ka Vacija
atzitais fonds, kuru parstav prasitaja.

Prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu, iebilstot, ka sprieduma pamatojums esot
pretrunigs, jo, kaut arT ir konstatéta atSkiriga atticksme starp diviem fondiem,
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netika nepiemérota Dekrétlikuma Nr. 223/2006 paredzéta valsts tiesibu norma,
kura esot pretruna ne tikai LESD, bet ari Konvencijas 25. pantam, vai vismaz
netika aptur€ta tiesvediba, nododot jautajumu izskatiSanai Eiropas Savienibas
Tiesa.

Agenzia delle Entrate [Ilenémumu dienests] uzsver at$kiribas, kuras pastav starp
diviem fondu veidiem, jo likumdevéjs, nemot véra nekustamo Tpasumu fondu
dazadus raksturus, ar Dekrétlikumu Nr. 223/2006 paredzg€ja nodoklu atvieglojumu
vienigi slégtiem fondiem un norada, ka apliikojama atskiriba neradot ne LESD, ne
Konvencijas parkapumu.

Ar 2012. gada 3. aprila spriedumu Commissione Tributaria Regionale delslazio
[Lacio regiona Nodoklu lietu tiesa] (turpmak teksta — “CIR”) neraidijasodoklu
maksatajas apelacijas stidzibu pamatojoties uz $adiem apsverumiem:

1) atSkiribas starp diviem nekustamo Tpasumu ‘fondu veidiem — slégtiem
fondiem, kuri darbojas un ir atziti [talija, un‘atklatiem fondiem, kuri darbojas
Un ir atziti Vacija — ir ieveérojamas;

2) nemot vera minétas atSkiribas, nerodas ne LESD “parkapums atskirigas
atticksmes dél (jo atSkirigiem \gadijumiem atbilst atSkirigs tiesiskais
regulgjums), ne Konvencijas 25. panta ‘parkapums (jo nav konstatgjama
nekada diskriminacija pamatojoties uzwalstspiederibu);

3) tiesibu normas, kurasiparedz nodoklu atyieglojumus, ir jainterpreté Sauri.

Par minéto spriedumu prasitaja tesniedza kasacijas stidzibu ar septiniem
pamatiem. Agenzia'delle Entrate.desnicdza pretkasacijas stidzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Iesniedzgjtiesa ir atzinusi pirmo pamatu par nepienemamu.

Arvoetro pamatu ‘prasitaja norada, ka CTR neesot pamatojusi Dekrétlikuma
Nr. 223/2006, 35. panta 10.-ter punkta pamata esos$as ratio [jégas] nenemsanu
vera.

Ar treSe _pamatu prasitaja iebilst, ka sprieduma pamatojums esot nepietickams
un/vai pretrunigs attieciba uz apstakli, ka CTR neesot izvertgjusi atskiribu starp
saskana ar Italijas tiestbam dibinatiem slégtiem fondiem un saskana ar Vacijas
tiestbam dibinatiem atklatiem fondiem apliikojamo nodevu konteksta, bet tikai
vispariga veida, un neesot némusi vera, ka dalibvalstu paredzetajiem noSkirSanas
kriterijiem, lai piem&rotu nodevu, ir jabiit atbilstoSiem.

Ar ceturto pamatu prasitaja norada, ka esot parkapts vai kliidaini piemérots EKL
56. pants (kas kluva par LESD 63. pantu) par “kapitala brivu apriti”, jo CTR
atzina, ka atSkiriga atticksme nodoklu joma starp slégtiem un atklatiem
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ieguldijumu fondiem esot pamatota ar apliikojamam atSkiribam, kad turprett valsts
tiesai nebttu japieméro diskrimingjosa valsts tiesibu norma.

Ar piekto pamatu prasitaja norada, ka esot parkapts vai kltudaini piemérots EKL
43. pants (kas kluva par LESD 49. pantu) par “brivibu veikt uznémeéjdarbibu”, jo
CTR atzina, ka atSkiriga attiecksme nodoklu joma starp slégtiem un atklatiem
ieguldijumu fondiem esot pamatota ar aplikojamam atSkirtbam, kaut art
konstatétajam atSkiribam nav nozimes, izvert§jot pielidzinamibu saistiba ar
nodoklu atvieglojuma piemé&rosanu.

Ar sesto pamatu prasitaja norada, ka esot parkapts vai kltidaini piemerots EKL
12. pants (kas kluva par LESD [18.]. pantu) par “diskriminagijas pilsonibas_dél
aizliegumu”, jo nevarot piekrist CTR apgalvojumam, ka atSkiriga™ atticksme
nodoklu joma starp slégtiem un atklatiem ieguldijumu_fondiem esot, pamatota ar
aplikojamam atskiribam.

Ar septito pamatu prasitaja norada, ka esot parkapts vai kludaini piemérots
Konvencijas 25. panta 1. punkts, jo CTR neesot némusi vera, ka, liedzot nodoklu
atvieglojumu Vacijas izcelsmes atklatiemsfondiemy faktiski redas diskriminacija
valstspiederibas dgl.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Corte di Cassazione [Kasagijas tiesa] noradayka par izskatamo jautajumu lidz Sim
nav bijusi ne Cassazione\[Kasacijas tiesas], ne Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumi un ka S§is interpretacijas vakuums rada nepiecieSamibu péc prejudiciala
nolémuma. Toméf ta norada, Ka brivibas veikt uznémgjdarbibu joma Tiesa
2015. gada 16. aprilaisprieduma ‘C-591/13, Komisija/Vacija, uzsvéra, ka saskana
ar LESD 49¢pantu,par §is brivibas ierobezojumiem ir uzskatami visi pasakumi,
kas aizliedz, trauce vai padaraimazak pievilcigu §is brivibas izmantosanu (skat. ar1
spriedumu, 2013:7gadands8. julijs, Komisija/Danija, C-261/11, EU:C:2013:480,
26. un 27. punkts), gadijuma, kad atSkiriga atticksme — kas nebija pamatota ar
objektivu situacijas atSkiribu — kas ir saistita ar nodoklu piedzinas atlikSanu, tika
atzita par tadu, kas var atturét Vacijas teritorija iedibinatu nodokla maksataju veikt
darbibu, 1zmantojot kadas citas dalibvalsts, nevis Vacijas Federativas Republikas
teriterija esosu pastavigu dibinajumu.

Saja komteksta Tiesa 2009.gada 18.junija sprieduma Aberdeen Property
Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377) turklat atzina, ka atSkirigs nodoklu
reZims var but brivibas veikt uzneméjdarbibu ierobezojums, kas principa ir
aizliegts EKL 43.un 48.panta, tad, ja tas citas dalibvalstis registrétam
sabiedribam padara mazak pievilcigu §is brivibas istenoSanu. Taja konteksta Tiesa
pasludinaja principu, saskana ar kuru, apstaklis, ka valsts tiesibas nepastav tada
veida sabiedribas, kuru juridiska forma biitu identiska saskana ar citas dalibvalsts
tiestbam dibinatas SICAV formai, pats par sevi nevar pamatot atskirigu attieksmi,
jo, ta ka dalibvalstu tiesibas sabiedribu darbibas joma Savieniba nav pilniba
saskanotas, briviba veikt uznémeéjdarbibu zaudetu jebkadu lietderigo iedarbibu
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(péc analogijas skat. arT Tiesas spriedumu, 1994. gada 12. aprilis, Halliburton
Services, C-1/93, EU:C:1994:127).

A1l kapitala brivas aprites joma Tiesa 2015.gada 17.septembra sprieduma
J.B.G.T. Miljoen u.c., apvienotas lietas C-10/14, C-14/14 un C-17/14
(EU:C:2015:608), atzina, ka ar LESD 63. panta 1.punktu aizliegti pasakumi
ietver pasakumus, kas attur nerezidentus (taja gadijuma tika apliukots lielaks
galigais nodoklu slogs Niderlandes nerezidentiem) veikt ieguldijumus dalibvalsti
vai ar1 $is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (skat.
ari spriedumus, 2007.gada 25. janvaris, C-370/05, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, 24.punkts un 2007.gada 18.decembris, A, “€-101/05,
EU:C:2007:804, 40. punkts, ka arT 2011. gada 10. februaris;yHaribo, Lakritzen
Hans Riegei, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61).e,2012gada " 10. maija
sprieduma Santander Asset Management SGIIC, apvienotasylictas'mo C-338/11
lidz C-347/11, EU:C:2012:286 (15. punkts un taja miné&ta judikatira),” Tiesa
atkartoja iepriek§ min€to un 28. punkta precizgja, ka, lai izvertetuyvalsts tiesiska
regulgjuma diskrimingjoSo vai nediskrimingjeSo raksturu, ir janem véra tikai
attiecigaja tiesiskaja regul€juma paredzetie, atbilstosie noskirSanas kriteriji, lai
izvertetu, vai izrietoSa atSkiriga attiekSme norada uzy objektivi atSkirigam
situacijam.

Tapat kapitala brivas aprites jomagiesniedzgjtiesayatsaucas uz Tiesas spriedumiem,
2014. gada 9. oktobris, van Caster,“€-326/12, EU:C:2014:2269 un 2014. gada
18. decembris, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460). Konkréti, otraja spriecduma Tiesa
atzina (mantojuma un davimajuma nodoklu“joma), ka nodoklu priekSrocibu
pieSkirSanas paklauSana nosaeijumam, ka iegiitajam TpaSumam ir jaatrodas valsts
teritorija, rada tadu Sk@rsli kapitdla ‘brivai apritei, ko principa aizliedz LESD
63. panta 1. punktsy, (skate, arT spriedumus, 2008. gada 17.janvaris, Jager,
C-256/06, E:C:2008:20, 28.~35,punkts un 2010.gada 22. aprilis, Mattner,
EU:C:2010:216, 26. punkts).

Saja pasa‘jema icsniedzSjtiesa atgadina, nemot v&ra arf tiesibu aktus par nodoklu
dubultas ‘wzlik§anas neversanu, principus, kuri ir pasludinati Tiesas 2014. gada
11 septembraSprieduma Verest un Gerards, C-489/13 (EU:C:2014:2210), kura
liesa vispirms atgadindja, ka, ja nav Eiropas Savienibas vienadoSanas vai
saskanoSanas pasakumu, kriteriju noteikSana ienakumu un kapitala aplikSanai ar
nodokliem, lai, attiecigaja gadijuma noslédzot konvenciju, novérstu nodoklu
dubultuydizliksanu, ir dalibvalstu kompetencé. Saja konteksta dalibvalstis
divpus€jas konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu var brivi
noteikt faktorus, no kuriem ir atkariga kompetences sadale nodoklu joma
(spriedums, 2013.gada 12.decembris, Imfeld un Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 41.punkts un taja minéta judikatiira). Tomér §1 nodoklu
ieturéSanas kompetencu sadale dalibvalstim nelauj piemérot pasakumus, kas ir
pretruna LESD garant@tajam aprites brivibam. Runajot par divpusgjas konvencijas
par nodoklu dubultas wuzlikS§anas noveérSanu sadalito nodoklu ieturéSanas
kompetenu izmantoSanu, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas noteikumi
(spriedums Imfeld un Garcet, EU:C:2013:822, 42. punkts), tostarp noteikumi, kuri
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aizliedz pasakumus, kas attur kadas dalibvalsts rezidentus veikt ieguldijumus
nekustamaja TpaSuma citas dalibvalstis (spriedums, 2013.gada 8. maijs,
Libert u.c., C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 44. punkts).
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