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jakopaatoksen riitauttaminen — Kaisite “lammon vertailuarvon piiriin kuuluva
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lammon  vertalluarvoon  perustuvien ja  prosessipaastdihin  perustuvien
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Unionin oikeuden, tarkemmin sanottuna paatdksen 2011/278/EU tulkinta
Oikeusperusta: SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kuuluuko hiilidioksidi, joka vapautetaan ilmakeh&én késiteltdessa
maakaasua (hapankaasun muodossa) niin sanotussa Claus-prosessissa
erottamalla maakaasun luontainen hiilidioksidi kaasuseoksesta, sellaisiin
paéstoihin, jotka syntyvat komission paatoksen 2011/278/EU 3 artiklan
h alakohdan ensimmaisessa virkkeessé tarkoitetulla tavalla 3 artiklan
h alakohdan v alakohdassa mainitussa prosessissa?

2. Voivatko komission paatoksen 2011/278/EU 3 artiklamyh alakohdan
ensimmadisessd  virkkeessd  tarkoitetut hiilidioksidipdédstot, “syntyd”
prosessissa, jossa raaka-aineen luontainen hiilidieksidi ) erotetaan
fysikaalisesti kaasuseoksesta ja vapautetaan ilmakehdan thman ‘etta siina
yhteydessa suoritettavassa prosessissa syntyisi diuttay hiilidieksidia, vai
edellytetddnkd  tassd  sdannoOksessd  pakottavasti, /ettd ilmakeh&an
vapautettava hiilidioksidi syntyy ensi kertaa prosessintuloksena?

3. 7Kiytetdaanko” hiiltd sisdltdvdd raaka-ainetta‘skomission péaatoksen
2011/278/EU 3 artiklan h alakohdan v alakehdassa tarkeitetulla tavalla, jos
niin  sanotussa Claus-prosessissa “wluontaisesti esiintyvdd maakaasua
kéaytetddn rikin valmistuksessa ja slina yhteydessd maakaasun luontainen
hiilidioksidi vapautetaan ilmakehaan ilmanetta maakaasun luontainen
hiilidioksidi osallistuu prosessissa-tapahtuvaan kemialliseen reaktioon, vai
edellyttddko kasite “kaytto” valttamadtta) sitd, ettd hiili on osallisena
kemiallisessa reaktigssa tai on'jopa siina vélttamaton?

4. Jos kolmeen ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Jos pééstokaupan alainen laitos tayttdd sekéd edellytykset sille, ettd se voi
muodostaa lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan, ettd myos
edellytykset sille, ettd se voi muodostaa prosessipadstdjen piiriin kuuluvan
laitoksen,,‘osan, “minka vertailuarvon mukaan pdadstooikeudet jaetaan
maksutta? Meneekd paastooikeus, joka perustuu lammon vertailuarvoon,
sellaisen paastdoikeuden edelle, joka perustuu prosessipdéstoihin, vai onko
prosessipaastoja koskeva péastdoikeus erityisyytensé vuoksi ensisijainen lammon
vertailuarvoon ja polttoaineen vertailuarvoon nadhden?

5. Jos neljaan ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Voidaanko lisapaastdoikeuksia kolmannelle paastokauppakaudelle jakaa maksutta
kolmannen paéstdkauppakauden paattymisen jalkeen neljannen
paéstobkauppakauden paastooikeuksista, jos oikeus niiden saamiseen on
vahvistettu tuomioistuimen péaatokselld vasta kolmannen péastokauppakauden
paattymisen jalkeen, vai raukeavatko vield jakamatta olevat pééstdoikeudet
kolmannen péaéstokauppakauden paattyessa?
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Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Kasvihuonekaasujen péaastdoikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta
yhteisdssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275,
s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY (EUVL 2009, L 87, s.109) ja viimeksi
muutettuna 6.10.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston paatokselld
(EU) 2015/1814 (EUVL 2015, L 264, s. 1), 2 artikla, 10 a artiklan 1 ja 4 kohta,
13 artikla ja liite |

Paastdoikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa, kaskevien
unionin laajuisten siirtymasaannosten vahvistamisesta Euroopan parlamentinyja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun
komission p&&toksen 2011/278/EU (EUVL 2011, L 130, s:2), sellaisena kuin se
on muutettuna, 3 artiklan c alakohta ja h alakohdan.v alakohta

Markkinavakausvarannon perustamisesta unionin“kasvihuonekaasupaastojen
kauppajarjestelméaan, sen toiminnasta seka direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta
6.4.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvaston paatdksen (EU) 2015/1814
(EUVL 2015, L 264, s. 1) johdanto-osaniseitsemas,perustelukappale

P&astokauppaa koskevat komission, ohjeistusasiakirjat

Guidance Document n° 8 on the harmonized free allocation methodology for the
EU-ETS post 2012 Waste gasesrandprocess,emissions sub-installation

Unionin tuomieistuimen, oikeuskaytanto, johon asiassa viitataan

Tuomio 8.9.2016, Borealis,ym. (C-180/15, EU:C:2016:647, erityisesti 62 ja
69 kohta)

Tuomigy, '20.6.2019;:« ExxonMobil  Production  Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:518)

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupasta 21.7.2011 annetun lain
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) (TEHG 2011) 98n 1 ja
6 momentti ja liitteessa | olevan 2 osan 1 kohta

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien jakamisesta pééstokauppakaudella
2013-2020 annetun asetuksen (Verordnung Uber die Zuteilung von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode 2013 bis
2020), sellaisena kuin se on 26.9.2011 annetussa asetuksessa
(Zuteilungsverordnung 2020 - ZuV  2020), 28:n 29 kohta
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(Prosessipaastojen piiriin kuuluva laitoksen osa) ja 30 kohta (Lammon
vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa) seké& 3 8:n 1 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja, joka oli kantajana myos asiassa C-682/17, yllapitdd Grolenknetenissé
(Niedersachsen) maakaasun kaésittelylaitosta, jossa otetaan talteen rikkid. Rikin
talteenottolaitoksessa kaytetddn niin sanottua Claus-menetelmdd. Kantajan
laitoksessa  kasitellddn  luonnollisista  esiintymistd saatavaa maakaasua
(raakakaasu). Sitd kutsutaan suuren rikkivetypitoisuutensa “wvueksi myos
hapankaasuksi. Maaperéssd esiintyvddn maakaasuun siséltyy ", luontaisesti
hiilidioksidia. Hiilidioksidi samoin kuin erd&t muut raakakaasun) luontaiset
ainesosat on verkonhaltijan asettamien laatuvaatimusten_tayttamiseksi poistettava
osittain ennen maakaasun syottdmista  johtoverkkoon: Kantajan
maakaasunkasittelylaitoksessa kaasuesiintymésté saadusta maakaasusta poistetaan
rikkikomponentteja ja hiilidioksidi, ja siind saadaan alkuainemuedossa olevaa
rikkia. Maakaasun kasittelylaitos muodostuu erityisestirikintalteenottolaitoksesta
(joka muodostuu Claus-laitteista, tulistimesta, hOyrykattilalaitoksesta ja
kaasumoottorilaitoksesta) sekd maakaasun arikinpoistolaitteista (maakaasun
puhdistuslaite), maakaasun kuivauslaitteista, jatekaasujen puhdistuslaitteista ja
hatasoihdutuslaitteista. Claus-laitteet ‘Qvat “hiilidioksidipaéstojen péaasiallinen
l&hde.

Saksan péastokauppaviranomainen “(DEHSt) jakoi kantajalle 17.2.2014
antamallaan paatokselld jakokaudelle 2013-2020 (kolmas péaastokauppakausi)
yhteensd 4 216 048 © paastooikeutta maksutta. P&astdoikeudet jaettiin osaksi
lampdopdastdtason kaytén japosittain polttoainepdédstotason perustella. Kantajan
niin ka8 hakemat prosessipaastoihin perustuvat oikeudet evéttiin silla
perusteella, etta hiilidioksidipaéstot eivat johtuneet maakaasun tuotantoprosessista
(ns. Claus-prosessi) vaan sisdltyivat jo maakaasun kasittelyn kohteena oleviin
raaka-aineisiin., Nain ollen paastdt vain johdettiin laitoksen lapi menetelmén
edellyttamalla tavalla.

Kantaja teki 12.3.2014 jakopaatoksesta oikaisuvaatimuksen, jonka DEHSt hylkasi
7.10:2019 antamallaan p&atokselld. Perusteluiksi esitettiin padasiassa se, ettd
paéstoaikeuksia ei voida jakaa vuoden 2020 jakoasetuksen (Zuteilungsverordnung
2020, jaljempéna ZuV 2020) 2 8:n 29 kohdan b alakohdan ee alakohdan mukaisen
prosessipdastotason perusteella. Claus-laitoksissa tapahtuva prosessi on
eksoterminen kemiallinen reaktio, jossa rikkivety muunnetaan rikiksi. Prosessissa
syntyvd lampd johdetaan kyseessa olevassa laitoksessa pois jaahdytyskattilan
kautta, ja se ké&ytetdan itse laitoksessa. Padstdoikeuksien jakaminen syntyvan
lammon  kayttdmiseen Claus-laitoksissa lampdpaastéarvon perusteella on
tapahtunut séd&ntéjenmukaisesti. Raakakaasua maakaasuksi kasiteltdessa saadaan
rikkid eksotermisessa reaktiossa muuntamalla. Hiilidioksidi ei ole osallisena niin
sanotussa Claus-reaktiossa, eikéd sitd myoskaan tarvita siihen. Hiilidioksidia on
pidettdva vain kaytetyn polttoaineen ohella esiintyvana kaasuna. Jakoasetuksen
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asiaa koskevassa sdannoksessa tarkoitetulla tavalla kdytetdén vain rikkivetya, joka
ei sisalla hiiltd. Claus-reaktiossa ei synny uutta hiilidioksidia. Paatoksen
perustelujen mukaan tdma hiilidioksidi, joka myohemmassé vaiheessa paastetédan
savupiipun kautta ilmakehaan, ei siis synny Claus-prosessissa.

Kantaja ajaa vaatimustaan edelleen 8.11.2019 nostamallaan kanteella.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja lausuu seuraavaa: Claus-menetelméssd lahtfaineena @levan kaasun
rikkivetypitoisuuden on oltava suuri. Claus-menetelmassa rikkivety, muunnetaan
eksotermisesti rikiksi kaksivaiheisesti. Ensimmaisessé termisessa vaiheessa Claus-
uunissa poltetaan noin yksi kolmasosa rikkivedystd ja saadaan, rikkidioksidia.
Toisessa vaiheessa saadaan lis&d rikki& eksotermisgssé reaktiossa kahden tai
kolmen perdkkaisen katalyyttisen osavaiheen kauttay Viimeisen katalyyttisen
osavaiheen jdlkeen Claus-kaasussa on typen, vesthdyrynyja hiilidioksidin lisaksi
jaljella rikkiyhdisteiden jadmid, jotka sen jélkeen poistetaan-laitokseen kuuluvassa
jatekaasujen puhdistuslaitteessa. Kaasunpuhdistimesta ‘Claus-laitokseen syotetty
hapankaasuun sen raaka-ainekoostumuksen, " vuoksi “walttamattd kuuluva
hiilidioksidi, jonka késittely on erimielisyyden kohteenastassa asiassa, ei osallistu
Claus-reaktioon, vaan se siirretddn “rikKivetypitoisen Claus-kaasun mukana
jatekaasujen puhdistuslaitteeseefiyja johdetaanysavupiipun kautta ilmakehaan.
Hiilidioksidipaaston paalahteend “on luonnon hapankaasuun jo luontaisesti
sisaltyva hiilidioksidi. Se (vapautuu rikin talteenoton aikana Claus-prosessissa
ilmakeh&an. Unionin tuomieistuimen “20.6:2019 antaman tuomion mukaan
luontaisen hiilidioksidinyapauttaminen kuuluu paéstokauppajarjestelméan piiriin.

Kantaja katsoo, etta silleion jaettava paastooikeuksia maksutta ZuV 2020:n 2 8:n
29 kohdan bsalakohdan ee alakohdan ja komission paatoksen 2011/278 3 artiklan
h alakohdan| v alakohdan mukaisen prosessipdéstokriteerin osalta. Riidanalaiset
hiilidioksidipaastot johtuvat” hiiltd sisdltdvan raaka-aineen kaytOstd. Rikin
talteenottamiseen, kaytettdva hapankaasu saadaan maanalaisista luonnollisista
esiintymista,, ja sithen sisaltyy seos, joka koostuu rikkivedystd, vesihdyrysté,
metaanista ja hiilidioksidista. Hiilidioksidi siséaltaa hiilta.

Toisinpkuin vastaaja katsoo, hiilidioksidia ei tule pitdd vain prosessin ohella
esiintyvand kaasuna. T&td koskevat kantajan muut lausumat vastaavat sen
lausumia asian C-682/17 taustalla olleessa pééasiassa.

Toisin kuin vastaaja katsoo, kyseessa ei ole mydskaan pelkk& hiilidioksidin
lapikulku. Myos tatd koskevat kantajan muut lausumat vastaavat pa&osin sen asian
C-682/17 taustalla olleessa pé&aasiassa esittdmia lausumia.

Kantajan mielestd késitteen “prosessipddstdjen piiriin kuuluva laitoksen osa”
méaéritelman sanamuoto edellyttdd suoraan, ettd kaytetty raaka-aine sisaltaa hiilta.
Asiaa koskevien saanndsten sanamuoto ei edellyta sité, ettd hiili myos osallistuisi
tapahtuviin kemiallisiin reaktioihin. Kéyttdminen edellyttd4 vain sitd, etta jotakin
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kaytetddn tiettyyn tarkoitukseen. Tamé& ilmenee myo6s paatoksen 2011/278
3 artiklan h alakohdan v alakohdan eri kieliversioista. Toisin kuin tdssd asiassa
sovellettavassa 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa, esimerkiksi prosesseissa
edellytetddn 3 artiklan  h alakohdan v alakohdan sanamuodon mukaan
nimenomaisesti, etta hiilta sisaltava aine osallistuu reaktioon.

Muut systemaattisiin ja teleologisiin ndkdkohtiin nojautuvat perustelut sille, etta
prosessipaastdjen kannalta ratkaisevana ei ole pidettdva hiilen osallistumista
Claus-reaktioon vaan kulloisenkin prosessin ja hiilidioksidipaastdjen syntymisen
valista syy-yhteytta itsessédén, ovat samat kuin ne, jotka esitettiin asian C-682/17
taustalla olleessa paaasiassa.

Kantaja viittaa lopuksi siihen, ettd pé&&stooikeuksien jakoa “koskevilla untonin
yhtendisilla saannoilld ei tarkoitettu sitéd, ettd rikin valmistuslartoksille jaettavat
paastoikeudet rajattaisiin pelkastaan lammon vertailuarvon perusteella jaettaviin
padstooikeuksiin. Rajaaminen I&mpdon perustuviin paastéarvoihin olisi erilaista
kohtelua, jolle ei ole péatevdd perustetta, “werrattina “meriin muihin
kemianteollisuuden  tuotteisiin,  joille  paatoksem, 2021/278  liitteessa |
nimenomaisesti sdddetddn tuotteen vertailuarvoja. On “otettava huomioon, ettd
maaperasta lahtoisin olevat hiilidioksidimaarat weivat Kuuwlu minkddn muun
jakoperusteena olevan vertailuarvon pliriin.

Vastaajan lausumat vastaavat paaosin perusteluja,, jotka se esitti asian C-682/17
taustalla olleessa pééasiassa.

Yhteenveto ennakkaratkaisupyynnon,perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin viittaa siihen, ettd toisin kuin unionin
tuomioistuimen asiassa C-682/17 ratkaisemassa tapauksessa, nyt kasiteltavassa
tapauksessa |laitokseenskuuluva kantajan voimalaitos on liitetty verkkoon vasta
vuonna 2014 ja se on ‘syottanyt virtaa yleiseen verkkoon ensimmaisen kerran
kesdlla "2014“neli sils kolmannen pdaédstokauppakauden alkamisen ja
padstooikeuksien jakopéatoksen antamisen jalkeen.

Kalme ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat sitd, onko
oikeusriidan kohteena olevassa laitoksessa tapahtuvan niin sanotun Claus-
prosessiny, perusteella jaettava paéstooikeuksia maksutta ja jos on, minka
vertailuarvon perusteella, vaikuttavat siihen, paljonko kantajalle on yhteensé
jaettava paastooikeuksia.

Neljds ennakkoratkaisukysymys perustuu unionin tuomioistuimen 8.9.2016
antamassaan tuomiossa Borealis ym. ja erityisesti kyseisen tuomion 62 ja
69 kohdassa esittamiin toteamuksiin.

Néistd toteamuksista seuraa ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mielesta,
ettd kolmen niin sanotun yleisen tarkkailumenetelman (fallback-menetelmat)
hierarkkista suhdetta koskevan kysymyksen ei pitéisi tulla esiin jaon yhteydessa.



17

18

19

EXXONMOBIL PRODUCTION SAKSA

Mikali maaritelmét ovat keskendan poissulkevia kaikissa kyseeseen tulevissa
tapauksissa, on péaastooikeuksien jako muutoinkin mahdollinen vain néista
kolmesta vertailuarvosta yhden perusteella. Vastaaja esittdd useissa muissa
ennakkoratkaisua pyytavéssa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa edelleen,
ettd ndmé& kolme niin sanottua fallback-menetelm&é ovat hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa, ja katsoo, ettd lammon vertailuarvo on etusijalla prosessipéastojen
vertailuarvon mukaiseen jakoon nahden.

Nyt késiteltavassa tapauksessa nayttaa kolmeen ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavista vastauksista riippuen _mahdolliselta,
ettd niin sanotusta Claus-prosessista aiheutuvat paastdt saattavat tayttaa seka
[ammon vertailuarvon mééritelman ettd prosessipdédstojen madritelméan. Lammon
vertailuarvon ja polttoaineen vertailuarvon rajaaminen on mitattavissadolevan
lammon ja ei-mitattavissa olevan lammon valisen erongvuoksityksiselitteinen.
Lammon vertailuarvon perusteella jakamisen ja prosessipdéastojeny perusteella
jakamisen valisen suhteen selventdminen nayttdd asiaa /Kasittelevan jaoston
mielestd nyt késiteltavéssd tapauksessa tarpeelliselta kolmeenthensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavista vastauksista, riippuen. Jos néet niin
sanotussa Claus-prosessissa kaytetaan paatoksen 2011/278,3 artiklan h alakohdan
v alakohdassa tarkoitettua hiiltd sisaltdvad raaka=ainetta, Sthloin eksotermisessé
Claus-prosessissa syntyvélle lammolle ‘kuuluu paastootkeuksia seka paatoksen
2011/278 3 artiklan c alakohdan mukaisenyldmmén vertailuarvon ettd sen
3 artiklan h alakohdan v alakohdan mukaisén “presessipaastdjen vertailuarvon
perusteella.

Viides ennakkoratkaisukysymys vaikuttaahasiaa kasittelevan jaoston késityksen
mukaan asian ratkaisuun, jollei nyt|ké&siteltdvéssd kanneasiassa voida antaa
lainvoimaista ratkaisua‘ennenikolmannén padstokauppakauden péattymista.

Kolmas péaastokauppakaust paattyy 31.12.2020. Saksan tuomioistuinten
oikeuskaytdnnon mukaan ensimmaisen ja toisen paastokauppakauden padttyminen
merkitsi ‘Sitd, ‘ettd kauppakauden péattymistd seurannen vuoden huhtikuun 30.
paivana ratkaisematta olleita vaatimuksia paastdoikeuksien jakamisesta ei voitu
gnaa tayttda vaan ne raukesivat, koska kansallisessa lainsdadédnndssa ei ollut
nimenomaistaty, siirtymasddnnostd.  Kansallisessa  oikeudessa  ei  ole
tuomioistuimessa’ vield vireilld olevia ja siten ratkaisemattomia jakovaateita
koskevaa siirtymésaannostd myoskadn kolmannen padstokauppakauden osalta.
Tat4 kansallisen siirtymdsadnnoksen puuttumista perusteltiin silla, ettd s&aannot
paastboikeuksien jakamisesta maksutta péastokauppakaudelle 2021-2030
vahvistetaan  tyhjentdvéasti EU:n  jakoasetuksessa ja ettd jaettavien
paéstboikeuksien tasaaminen péaastokauppakausien vélilla on sallittu vain siind
tapauksessa, ettd tastd saadetddn neljatta padstokauppakautta varten annettavassa
EU:n jakoasetuksessa (joka liittotasavallan hallituksen vastaselityksen
antamisajankohtana oli vield valmisteltavana).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ilmaisee ndkemyksendan, ettd vield
ratkaisematta olevia paastdoikeuksien jakovaatimuksia olisi arvioitava unionin
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oikeudessa yhtendisesti. Se viittaa siihen, ettei asiasta ole nimenomaisia
sédannoksia direktiivissa 2003/87 eikd paatoksessd 2011/278. Myoskadn
nykyisessd 19.12.2018 annetussa komission delegoidussa  asetuksessa
(EUVL 2019, Lb59, s.8; EU:n jakoasetus) ei ole sadnnoksia jaettavien
paastooikeuksien tasoittamisesta paastokauppakausien Valilld esimerkiksi
oikeuskaytantta koskevan varauman muodossa.

Direktiivin 2003/87 13 artiklan sé&@nnoksessé padstooikeuksien voimassaolosta ei
oteta kantaa kysymykseen kolmannen péastokauppakauden pééattyessa vielé
jakamatta olevista pééstooikeuksista. Euroopan parlamentin _ja neuvoston
6.10.2015 antaman péaatoksen 2015/1814 (EU) johdanto-osan' seitsemannen
perustelukappaleen mukaan ne paastooikeudet, joita ei ole jaettu laitoksille
direktiivin 2003/87 10 a artiklan 7 kohdan nojalla, ja paastdoikeudet, joita i ole
jaettu laitoksille kyseisen direktiivin 10 a artiklan 19 jas20 kohdan soveltamisen
seurauksena (jakamattomat pa&stOoikeudet), olisi liitettava, varanteonvuonna
2020. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen, kasityksen.mukaan seitsemas
perustelukappale puhuu sen puolesta, gettety, kolmannesta, “neljanteen
paéstbkauppakauteen siirtyminen merkitse sitd, etté, kyseisend ajankohtana
jakamatta olevat lisdpaastooikeudet raukeaisivat. Kolmannen paastokauppakauden
paattymiseen mennessd jakamatta olevien lisapaastooikeuksien kohtalosta ei
kuitenkaan ole yksiselitteisid sdannoksia.

Tama kysymys tulee esiin useissa muissakin aikeudenkaynneissa, jotka ovat vield
vireilla asiaa kasittelevéssa jaostossa jja muissakin kansallisissa tuomioistuimissa.
Koska jokaisessa asiassa el ole mahdollista‘saada lainvoimaista ratkaisua ennen
kolmannen pééstokauppakauden péattymista ja koska laitosten yllépitajat
pelkddvat Saksan “tuemioistuinten | tdhanastisen oikeusk&ytdnnon  vuoksi
lisdpaastooikeuksien raukeavan, asiaa késittelevélle jaostolle on jo tehty
ilmoituksia kiireellista oikeusSuojaa, koskevista pyynndisté. Tallaisissa kiireellista
oikeussuojaa koskevissa menettelyissa asiaa késitteleva jaosto ei voi ennakoida
tdman kysymyksen kannaltavalttdmatonta unionin tuomioistuimen ratkaisua.

Ennakkoratkaisuay, pyytavd tuomioistuin  pyytdd unionin  tuomioistuinta
selvittamaan, kolmannen paastdokauppakauden paattymisen vaikutuksia siihen
mennessd  Jakamatta olevien lisdpéaéstooikeuksien kohtaloon  koskevan
kysymyksen my6s muihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavista vastauksista
rilppumatta, koska tdmé& on periaatteellinen kysymys, joka tulee esiin kaikissa
lisdpaastoaikeuksien jakamista koskevissa oikeudenkdynneissd, jotka ovat vielé
vireilld Euroopan unionissa, ja tdmén kysymyksen kiireellinen selvittdminen on
tarpeen oikeusvarmuuden ja padstokauppaa koskevien unionin oikeussaantdjen
yhtendisen soveltamisen vuoksi.



