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[omissis] [adminisztrativ informéaciok]

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (antwerpeni
elsofoku birdsag, Belgium)

afdeling Antwerpen (antwerpeni részleg)
[omissis]
Itélet [eredeti 2. 0.]

A FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN (szovetségi addhivatal,
Belgium) [omissis]

és az OPENBAAR MINISTERIE (Ugyészség, Belgium) altal
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1. METALEN GALLER NV,

[omissis]

vadlott, [omissis]

2. VOLLERS BELGIUM NV,

[omissis]

vadlott, [omissis]

3. LW-IDEE GmbH,

[omissis]

vadlott (nem jelent meg) ELLEN inditott eljarasban. [eredeti3:40.]

AZ ELJARAS TARGYA:

— a vétség elkovetése vagy a vétség elkdvetésében vald kozvetlen kdzremiikodés
vagy a cselekmény elkdvetéséhez barmilyen cselekmény Utjan olyan segitség
nyUjtdsa révén, amely nélkil a vétség nem dett wolpa selkovetheto, vagy a
blincselekmény elkovetésére ajandék, igéret)y, fenyegetésy, hivatallal vagy
hatalommal vald visszaélés, biintetendd tevékenység vagy csalard magatartas
utjan torténod kozvetlen felbujtas révén,

— a bincselekmény elkovetésére, venatkozowutasitasok adasa vagy a Vvétség
elkdvetése soran hasznalt fegyvetek,\szerszamek vagy més eszkozok ezek
tervezett felhasznalasdnak gsmeretében torténd cloteremtése vagy a vétség
elkovetdje vagy elkovetdi részérena vcts¢g clkovetését eldkészitd, megkonnyitd
vagy befejezd cselekmények \soran \torténd»szandékos fizikai vagy pszichikai
segitségnyujtas réven,

— a csalasban részesként'barmilyen formaban val6 részvétel révén
a vadlottak azwalabbi biincselekményeket kovették el:

1. CSELEKMENY

kotéelemek szabad forgalomba bocsdtadsa szarmazési orszagként Kina helyett
Indonéezia “feltintetésével, mégpedig 2010. marcius 31-én [omissis], miéltal
kijatszottak a ddmpingellenes vamokat,

2. CSELEKMENY

hamis, téves vagy félrevezetd dokumentumok benyujtdsa a vamhatosag
megtévesztésének szandékaval, mégpedig 2010. marcius 31-én azaltal, hogy a
benydjtott szarmazasi bizonyitvanyban Indonéziat tilntették fel szarmazasi
orszagként [omissis]

3. CSELEKMENY
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kotéelemek bejelentése [omissis] hamis megjelolés feltiintetésével, mialtal
kijatszottak a behozatali vamokat. [eredeti 4. 0.]

[a megfizetendd behozatali vamokat (2831,32 eurd) és dompingellenes vamokat
(65 043,84 eurd) tartalmaz6 tablazat] [omissis] [eredeti 5. 0.]

[omissis] [az eljarassal kapcsolatos informéaciok]

BUNTETOJOGI ERTEKELES

A METALEN GALLER NV azt kéri, hogy az eljaré birdsadg fomissis] mint
elfogadhatatlant vagy legalabbis mint megalapozatlant utasitsa el “az ‘adéjogi
keresetet. Masodlagosan azt kéri, hogy az eljard birdsageelézetesidonteshozatal
céljabol [omissis] terjesszen nehany kérdést az Europai nig Birgsaga‘ele.

Az Administratie (kbzigazgatas, Belgium) ugy Véli,shogya jelen gyben csak a
384/96/EK rendelet 6. cikkének (6) és (7) bekezdésével, valamint 2. cikkének
(10) bekezdesevel kapcsolatban merilhet fel probléma. A,termékkategorizalassal
kapcsolatos informéaciok kesedelmes kgzlésey miatt. nem“zarhaté ki, hogy a
Bizottsdg megsértette az alaprendelet, rendelkezéseity, Arra az esetre, ha a
rechtbank (birdsag) ugy véli, hogy eldzetes déntéshozatal ‘celjabol kérdést kell az
Eurdpai Unié Birosaga elé terjeszteniy, a kézigazgatas azt kéri, hogy az eljaré
birdsdg a kozbensd itéletet kovetd, kiegeszitd kérelmeinek megfelelden terjessze
el6 e kérdést [omissis].

[omissis] [egy tartalmidibatkijavitasa a kézigazgatas altal]

A VOLLERS BELGIJM NV azt kéri, hogy az eljard birdsadg [omissis] eldzetes
dontéshozatal .céljabolnterjesszen két kérdest az Eurdpai Unid Birdsaga elé; e két
kérdés koziihaz elsé megegyezik a kozigazgatas altal eldterjeszteni kért kérdéssel.

A rechtbank “(biresag). az,egységes értelmezés kovetelmenyére és a jelen lgy
szempontjabolfennallo relevanciara tekintettel indokoltnak véli, hogy az Europai
Unié, miikodéserél sz6lo szerzodés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal
céljabol a, kovetkezé kérdéseket terjessze az Eurdpai Unidé Birdsdga elé.
{eredeti 6..0.]

A FENTJ INDOKOK ALAPJAN

A RECHTBANK (birosag)
[nemzeti jogalap]

[omissis]
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az Europai Unié miikodésérdl szold szerzodés 267. cikke alapjan elézetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birosaga

elé:

1)

2)

3)

4)

5)

Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasaghol szarmazé egyes vas vagy acél
kotoelemek behozatalara végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo
91/2009/EK rendelet az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezo
orszagokbodl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendelet, illetve az Europai
Ko6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbodl érkezd™ddompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995. decemberg22-i 384/96/EK
tanacsi rendelet 6. cikke (6) és (7) bekezdésének, “walamint “2.'cikke
(10) bekezdésének megsértése miatt azért, mert a Bizottsagnem, biztesitott
idében lehetdséget a kinai exportald gyartoknak apfa, hogy megtekintsék az
azon terméktipusokkal kapcsolatos informéaciékat, \amelyek “alapjan a
Bizottsag megallapitotta a rendes értéket, éslvagy. mert a Bizottsdg az
érintett  termékekkel  kapcsolatos — démpingkilonbozet, mértékének
Kiszamitasa keretében az egy indiai gyarto'termékeinek rendes értéke és a
hasonl6 kinai termékek exportara kozotth '@sszehasonlitas soran nem vette
figyelembe a nyersanyagokat terhelé“behozatali 'wamokkal és az Indidban
mint analdg orszagban fennallo kézvetett, adokkal; valamint az eldallitas
(illetve a termelési koltségek) tekintetében, fennallé kilénbségekkel
kapcsolatos kiigazitasokat?

Ervénytelen-e a 91/2009/EKNrendelet az“1225/2009/EK rendelet, illetve a
384/96/EK rendelet 3ucikke (2)%s (3) bekezdésének megsértése miatt azert,
mert a Bizottsag a karra wonatkoz6 vizsgalat soran dompingelt behozatalnak
mindsitette, a ‘Két olyan Kkipaiwallalat altal megvalositott behozatalokat,
amelyek, esetében “megallapitast nyert, hogy nem folytattak démpinget?
[eredeti 70 ]

Ervénytelente a,912009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a
384/96/EK rendelet, 3. cikke (2), (6) és (7) bekezdesének megsértése miatt
azert, mert a,Bizottsag a nem a hazai gazdasagi agazathoz tartozé gyartokkal
kapcsolatos informaciokat vett alapul azon kérdés vizsgélata sorén, hogy az
uniés Ipar altal megvalositott kivitelek hozzajarultak-e az ezen ipar altal
elszenvedett karhoz?

Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a
384/96/EK rendelet 19. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése miatt
azért, mert a Bizottsag nem biztositotta, hogy a két hazai (olasz) gyartd
megfelel6 modon megindokolja, hogy miért nem volt lehetséges a bizalmas
informéaciokrdl dsszefoglalot rendelkezésre bocsatani?

Sérti-e a 91/2009/EK rendelet a 384/96/EK rendelet 6. cikkének (6) és
(7) bekezdését, valamint 2. cikkének (10) bekezdését azért, mert a Bizottsag



6)
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a kinai exportalo gyartok érdekeit figyelmen kivul hagyva nem kozolte
idében a termékekkel kapcsolatos informécidkat?

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes vas vagy acél kotdelemek
behozatalara végleges dompingellenes vam kivetésér6l szol6 (mddositott)
91/2009/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., Ningbo City, vallalatra vonatkozo
64,4%-0s egyéni vamtétel alkalmazasanak feltétele, hogy a tagallamok
vamhatdsagainak olyan érvényes kereskedelmi szamlat mutassanak be,
amely megfelel a Il. mellékletben meghatarozott kovetelményeknek, és hogy
amennyiben ilyen szdmla bemutatdsara nem keril sor, @z 06sszes tobbi
tarsasagra vonatkozo vamtételt kell alkalmazni; a johiszemiiségrelve\alapjan
ennek ellenére alapul vehet6-e a bejelentd javara_ 4z egyéniwamtétela
dompingellenes vamoknak egy OLAF vizsgalat miatt elwégzendo utolagos
beszedése soran, ha az OLAF megallapitotta, hogy az*€rintett kotéelemek a
vam-arunyilatkozatban foglaltaktol eltéréen nem Indoneziabolvszarmaznak,
hanem azokat a Ningbo Jinding Fastener ConDtd. “wallalat allitotta eld
Kinaban, de nem mutathat6 be az egyéninvamtétel alkalmazasahoz szikséges
informéciokat feltlintetd szamla, mert az, exportorok szandéka éppen a
tagallami hatésagok megtévesztése valt? [eredeti 8. 0.]

[omissis]

A jelen itéletet a Rechtbankswvan ‘eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
(antwerpeni els6foku birdsag, antwerpenincészIleg) hozta és hirdette ki [omissis],

és annak kihirdetésérena 2029 \marcius 27-i nyilvanos targyalason kertlt sor
[omissis]



