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Zadeva C-801/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
31. oktober 2019
Predlozitveno sodiSce:
Upravni sud u Zagrebu (Hrvaska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. oktober 2019
ToZeca stranka:
FRANCK d.d., Zagreb
ToZena stranka:

Ministarstvo financija Republike; Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski uprauni postupak, Zagreb

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Odprava odlo¢be Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjskitupravii postupak (ministrstvo za finance Republike Hrvaske,
samostojni sektor zagupravni postopek na drugi stopnji, Hrvaska) z dne 28. julija
2018, Kigje bila'sprejeta na podlagi davénega nadzora v zvezi z obveznostjo davka
na dodanowrednost (v nadaljevanju: DDV) za obdobje od leta 2013 do leta 2017.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog za razlago prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU in ¢lena 19(3)(b)
PEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali storitev dajanja denarnih sredstev na voljo, ki jo opravlja tozeca stranka,
ki ni finan¢na institucija, proti placilu enkratne provizije v visini 1 %, pomeni
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storitev, ki jo je mogocCe Steti za ,,dajanje kreditov in posredovanje v zvezi s
krediti ter upravljanje kreditov s strani osebe, ki kredit odobri* v smislu dolocbe
¢lena 135(1)(b) Direktive o DDV, ¢eprav tozeca stranka v pogodbi ni formalno
navedena kot posojilodajalka?

2. Ali se menica oziroma vrednostni papir, ki izdajatelja zavezuje, da doloceni
denarni znesek placa osebi, ki je na tem vrednostnem papirju oznacena kot upnik,
ali osebi, ki je ta vrednostni papir pozneje pridobila na z zakonom predpisan
nacin, Steje za ,,drug placilni instrument* v smislu ¢lena 135(1)(d) Direktive o
DDV?

3. Al storitev tozeCe stranke, ki je v tem, da je tozeCa_stranka z“denarno
provizijo v visini 1 %, ki jo je prejela od izdajatelja menice, pridebljeno menico
prenesla na druzbo za faktoring, znesek, pridobljen od druzbe zafaktoring, pavje
prenesla na izdajatelja menice in pri tem druzbi za“faktoring)jamcila,“da bo
izdajatelj menice placal obveznost iz menice ob njeni zapadlesti, poment:

(@) storitev, ki je opros¢ena DDV, v smislu ¢lenasl 35¢1 Y(b) Direktive o DDV

(b) storitev, ki je oprosc¢ena DDV, v smislu ¢lena 135(1)(d),Direktive o DDV?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 135(1)(b) in (d) DirektivesSveta'2006/112/ES o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (v nadaljévanju: Direktiva 0'DDV)

Navedeni nacionalni predpisi

Clen 40(1) Zakonwo poreziiyna dodanu vrijednost (zakon o davku na dodano
vrednost) (Narodne neyine, stevilke 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 in
115/164Vv nadaljevanju: ZPDV)

Clén 67(2) Rravilnik o porezu na dodanu vrijednost (uredba 0 davku na dodano
vrednost) (Naredne,novine, Stevilke 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 130/15, 115/16
in 1/17)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Z odlo¢bo tozene stranke z dne 28. julija 2018 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba) je bila zavrnjena pritozba tozecCe stranke zoper odlocbo Ministarstvo
financija — Porezna uprava, Ured za porezne obveznike, Zagreb (Ministrstvo za
finance — dav¢na uprava, urad za daveéne zavezance, Zagreb, Hrvaska) z dne 12.
oktobra 2017 (v nadaljevanju: odlocba na prvi stopnji), ki je bila sprejeta v okviru
davénega nadzora, katerega predmet je bil DDV na provizijo za sodelovanje
tozeCe stranke pri sporazumih o poslovnem sodelovanju v obdobju od 1. januarja
2013 do 30. marca 2017. Z odlo¢bo na prvi stopnji je bil ugotovljen znesek
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obra¢unanega DDV, ki ga tozeCa stranka dolguje za leta od 2013 do 2107, in
obresti zaradi nepravoCasno placanega davka, ki so bile obracunane do 28.
avgusta 2017. Tozec¢i stranki je naloZeno, da navedene zneske nakaze na za to
dolocen rac¢un, obracuna in placa nadaljnje obresti od 29. avgusta 2017 do dneva
placila, izvede ustrezne vknjizbe v racunovodske izkaze ter ji je za izvrSitev te
odlo¢be dolocen rok.

Tozeca stranka se ukvarja s predelavo ¢aja in kave ter je zavezanka za DDV. Ob
davénem nadzoru je bilo ugotovljeno, da je tozeca stranka z druzbo Konzum d.d.
(v nadaljevanju: Konzum) poslovala na podlagi treh vrst pogodb, peimenovanih:
pogodba o finanénem posojilu, pogodba o odstopu meniéne terjatve in Sporazum o
poslovnem sodelovanju. Gre za tipske pogodbe, katerih namen jeybil 1zklju¢no
formalna pravna podlaga za izdajanje menic. Prvostopenjskinorgamje tigotovil, da
sta tozecCa stranka in druzba Konzum sklenili sporazum z'dne 18.%mareas2013,v
katerem je doloCeno, da so druzba Invictus ulaganja“d.o.on t0ZeCa, stranka in
druzba Konzum 14. marca 2013 sklenile pogodboge odkupu, menicnih terjatev, s
katero je bil urejen odkup menic, ki jih je izdajala“druzba‘Konzumg'ta pa jih je
prenesla na druzbo Franck d.d. in jih je pridebila dwuzba Inyictuswlaganja d.o.o.,
ter sporazum z dne 27. junija 2013, v katerem, je potrjeno, da so druzba Erste
factoring d.o.0., tozeCa stranka in druzba‘Konzum 27. junija 2013 sklenile
pogodbo o odkupu menicnih terjatew, Sykatero, je urejen’ odkup menic, ki jih je
izdajala druzba Konzum, ta pa jih je preneslaynasdruzbo Franck d.d., in jih je
pridobila druzba Erste factorufignd.ow0. V pogodbi o financnem posojilu je
navedeno, da druzba Konzum kot posojilodajalka daje posojilo tozeci stranki v
obliki menice, ki naj bi\ga tozeCa sttankafuporabljala za potrebe tekocega
poslovanja. Tozeca stranka se na podlagi te pogodbe zavezuje, da na dan, ko
druzba za faktoring,od'mnje odkupi menice; prejeti denar posreduje druzbi Konzum.
Na podlagi pogodbeto odsteptunmenicne terjatve se druzba za faktoring zavezuje,
da bo tozeci stramki kot strankivplacala znesek menice (oziroma 95-100 % tega
zneska, odvisnoned pogodbe)ypri ¢cemer je navedeno, da se vsa odgovornost v
zvezi z izterljivostjo, meénice, ki je izdana na podlagi terjatve tozece stranke do
druzbe "Konzum, ki ‘sicer temelji na specifikaciji racuna, prenese na tozeco
stranko. Dwuzba“za faktoring se je zavezala, da bo ob zapadlosti od glavnega
meniénega dolznika zahtevala placilo menic, pri ¢emer je ugotovljeno, da za
toze€o stranko, kijamci za obveznost meni¢nega dolznika, tveganje preneha Sele
pe tem, ko druzba za faktoring od zadnjenavedenega prejme placilo. V sporazumu
0 peslovnem~sodelovanju je doloc¢eno, da se druzba Konzum zavezuje, da bo
tozeCi'stranki povrnila vse stroske, ki bi ji jih zaracunala druzba za faktoring, ter ji
placala enkratno provizijo v visini 1 % celotnega meni¢nega zahtevka iz pogodbe
o odkupu meni¢nih terjatev kot provizijo za sodelovanje pri sporazumu o
poslovnem sodelovanju.

Prvostopenjski organ je ugotovil, da gre za dve transakciji, pri ¢emer toZeca
stranka v okviru prve na podlagi pogodbe o financnem posojilu prejema menice, v
okviru druge, ki neposredno sledi prvi, pa prejete menice prodaja ter isti dan tako
pridobljeni denar nakazuje na racun druzbe Konzum. ToZeca stranka glede
odkupljenih menic prevzema tveganje za vracilo sredstev kot regresni dolznik, ce



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-801/19

glavni menic¢ni dolznik ob zapadlosti ne izplaca lastnika menice, ter zato zaracuna
provizijo, dolo¢eno v pogodbi. Ta organ navaja, da toZeca stranka med nadzorom
ni predlozila izdanih racunov in drugih dokumentov, s katerimi bi dokazala
izvedbo storitev, ki naj bi bile podlaga za sprejetje zadevnih menic, niti natan¢neje
obrazloZila racunov, ki so navedeni v pogodbah o odkupu menicne terjatve, ki jih
je tozeca stranka sklenila z druzbami za faktoring. Ker druzba Konzum ni mogla
sama prodati lastne menice, da bi prisla do potrebnega denarja, se je s sklenitvijo
sporazuma o poslovnem sodelovanju dogovorila za storitev prodaje lastnih menic,
pri ¢emer so bile podlaga za sprejetje zadevnih menic pogodbe o, finanénem
posojilu. Tozeca stranka za tekoCe poslovanje ni uporabljala denafnih sredstev,
kot je bilo dolo¢eno v pogodbah o financnem posojilu. Zadevne menice niso imele
podlage v dobavi blaga ali opravljenih storitvah s strani tozeCe stsankejyzaradi
Cesar bistvena znacilnost menice kot nacina poravnave!denarne obveznesti,
nastale iz dobave blaga, ne obstaja.

Tozeca stranka je med davénim nadzorom predlozila izdane raéune, naslovljene
na druzbo Konzum, v katerih so provizije obracunane ma“podlagi’ meni¢nih
terjatev, vendar brez DDV. Na vsakem od teh,izdanih racunov,je navedeno, da so
izdani na podlagi sporazuma o poslovnem sedelovanjmin da se prejemnika ra¢una
bremeni za enkratno provizijo v visini 1 % celotnega menicnega zahtevka. Glede
na to, da je prvostopenjski organ ugétevily da med,tozeco stranko in druzbo
Konzum ni bilo kreditnega razmerja, temveéyje toZega stranka od te druzbe prejela
menice, ki jih je prodala druzbamyzaifaktoring, je menil, da se tozeca stranka
neupravic¢eno sklicuje na oprostitev placila DDV, in je zato na podlagi ¢lenov 4,
30 in 33 ZPDV dolocil obweznostintozece,stranke za placilo DDV na provizije za
prodajo menic.

Bistvene trditve,strank vipostepkuv glavni stvari

TozeCa stranka vatozbi, trdi, da tozena stranka za dolocitev davéne obravnave
zadevnih transakcij ni,vsakeitransakcije med druzbo Konzum in tozeco stranko, ki
je delovala kotydruzba, za faktoring, preucila lo¢eno, kar ni v skladu s sodno
prakso Sodi§¢a v zadevah Card Protection Plan (C-394/96) in Volker Ludwig (C-
453/05)./Poudargja,da je Slo v obravnavanem primeru za veC razmerij in storitev
med tozece stranko in druzbo Konzum ter tozeco stranko in druzb za faktoring ter
daybi bile treba storitev, ki jo je tozeCa stranka opravljala za druzbo Konzum,
obravmavati lo¢eno. Navaja, da je tozeca stranka na podlagi pogodbe o finanénem
posojiludn sporazuma o poslovnem sodelovanju druzbi Konzum posojala denarna
sredstva in je to storitev zaraCunavala v obliki provizije (kar je mogoce Steti za
obresti), tako da je bila v bistvu pogodbena stranka, ki je opravljala storitev.
TozecCa stranka torej trdi, da je bila storitev, ki jo je opravljala, v bistvu storitev
dajanja posojila, ki je na podlagi ¢lena 40(1)(b) ZPDV oproscena DDV, ob tem pa
poudarja, da je ona stranka, ki je nosila ekonomsko tveganje take transakcije, in
sicer od trenutka izplacila do tedaj, dokler druzba Konzum menice ni placala v
celoti. Trdi pa, da je prvostopenjski organ ugotovil, da tozeCa stranka ni
posojilodajalka ali posrednica pri dajanju kreditov, temve¢ posojilojemalka, zgolj
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zato, ker je bila v pogodbah o finan¢nem posojilu opredeljena kot posojilojemalka
(torej je pri oceni narave razmerja kot pomembno uposSteval formalna imena
pogodbenih strank), ¢eprav je ugotovil, da tozeca stranka za tekoce poslovanje ni
uporabljala denarnih sredstev, temvec jih je takoj prenesla na druzbo Konzum.

Dalje, tozeca stranka trdi, da tudi ¢e bi bila posojilojemalka, bi bila storitev na
podlagi ¢lena 40(1)(d) ZPDV oproscena placila DDV, ker gre za transakcijo, ki se
v skladu s to dolocbo nanasa na ,,druge prenosljive instrumente. Vendar meni, da
tozena stranka ni upostevala sodne prakse SodisSCa, upoStevne za razlago Clena
135(1)(b) in (d) Direktive o DDV ter ¢lena 40(1)(b) in (d) ZPDVj zlasti glede
razlage pojma ,,drugi prenosljivi instrumenti, pri ¢emer se sklicujeyna sodbo
Sodis¢a Granton Advertising (C-461/12). Prvostopenjski organ, je ugotovil, da ne
gre za druge prenosljive instrumente, saj se z menicami nedrgujena kapitalskem
trgu. TozZeCa stranka v zvezi s tem poudarja, da se v angleSki“sazliciei Clena
135(1)(d) Direktive o DDV uporablja izraz ,negotiable instriments™, ki»je v
hrvaski razli¢ici te direktive preveden kot ,utrziviiastrumenti® %(placilni
instrumenti), medtem ko je v ¢lenu 40(1)(d) ZPDYV, s.katerim je bil\navedeni ¢len
135(1)(d) Direktive o DDV prenesen v hrvasko ‘prave, haveden, pojem ,,drugi
prenosljivi instrumenti®. Zato se toze¢a strankassklicuje na,sodbo Velvet & Steel
Immobilien (C-455/05), v kateri je Sodi§ce ugotevilo,\da se jezikovne razlike
glede pomena doloCenega pojma ne Smejonrazlagati,tako, da se razlaga samo
besedilo, ampak ga je treba razlagati v okwirthCilja, Direktive o DDV. Trdi, da
izraz placilni instrumenti tudi nifayposebnegapomena v hrvaSkem pravu in da je
treba podrobneje preuciti okvin, navedenega pojma in obstojeo sodno prakso
Sodis¢a. Poudarja, da opréstitve DDV poamenijo neodvisni pojem prava Unije, ki
ga je treba razlagati enotng viyseh drzavah ¢lanicah, in da mora biti pojem ,,drugi
prenosljivi instrumenti*neodyisen tudi od pravil, ki urejajo kapitalski trg. Sklicuje
se na razlago Sodiséa, v, skladu s'katero vsak od primerov iz zadevne dolocbe
¢lena Direktive osDDVizagoetavljaizplacilo dolocenega denarnega zneska. Navaja,
da je zato mgotovilopdayje treba za druge placilne instrumente Steti samo tiste
pravice — pri,Cemeryne gieyza terjatve ali ¢ek — ki dajejo pravico do dolocenega
denarnega zneska. Tozeca stranka meni, da je menica instrument, ki svojemu
lasthiku daje pravico do izplacila dolocenega denarnega zneska in je primerljiv z
drugimi instramenti 1z Clena 40(1)(d) ZPDV ter ga je treba zato Steti za drug
placilni“instrument v smislu ¢lena 135(1)(d) Direktive o DDV oziroma za drug
prenosljiv astament v smislu ¢lena 40(1)(d) ZPDV, zaradi Cesar so transakcije z
menicamiyopros¢ene DDV. Trdi, da toZena stranka ne spostuje sodne prakse
Sodisca, in zavraca uporabo Direktive o DDV, ker nacionalnega prava ne razlaga v
skladu z upostevnimi doloc¢bami prava Unije in njihovim ciljem, pri ¢emer se
sklicuje na razlagalni ucinek direktive.

Tozeca stranka se sklicuje na ¢len 8(5) ZPDV in ¢len 28 Direktive o DDV, ki se
nanasata na polozaje, v katerih posrednik deluje v svojem imenu, vendar za racun
druge osebe, s ¢imer se ustvari fikcija, da je posrednik dejansko prejel storitev od
osebe, za racun katere posreduje, in jo nato v imenu konénega uporabnika opravil
za kon¢nega uporabnika, ter navaja, da v obravnavanem primeru ni tako. Trdi, da
toZeca stranka pri opravljanju storitve ni delovala kot prikriti posrednik, ampak da
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je ona pogodbena stranka s pravicami in obveznostmi, ki so lo¢ene in druga¢ne od
obveznosti druzbe Konzum ali druzbe za faktoring, ki sta stranki istega
pogodbenega razmerja. TozeCa stranka ni mogla posredovati za ra¢un druzbe za
faktoring, ker so druzbe za faktoring same delovale v okviru tega razmerja in za to
zaraCunavale provizijo, ki je predmet DDV. Po drugi strani, ¢e bi toZe€a stranka
posredovala za ratun druzbe Konzum, glede na to, da druzba Konzum ni
opravljala storitev, ki so predmet DDV, provizija, ki jo je tozeCa stranka
prejemala, ne bi bila obdavcljiva s tem davkom. Dejstvo, da je tozeca stranka
denarna sredstva prejemala od druzbe za faktoring, ne vpliva na pravno naravo
razmerja med tozeCo stranko in druzbo Konzum niti na davémo obravnavo
provizije, ki jo za to storitev zaraCunava tozeca stranka. Zato tudi,ni meglo iti za
prikrito posredovanje.

TozZena stranka navaja, da gre v obravnavani zadevi za posredniSke istoritev
izterjave dolga med druzbo za faktoring in druzbo Konzum terfda jeyprovizija v
visini 1 %, ki jo je tozeca stranka zaraCunavala za, to steritev,predmet, DDV v
skladu s clenom 40(1)(b) ZPDV in clenom «7(2)%uredbeho BDBDV. Gre za
obdavc¢ljivo storitev, in ne za kreditno razmerje ali faktoring, saj bi. morale izdane
menice, da bi $lo za faktoring, temeljiti natdobavi blaga ali opravljanju storitev,
tozeca stranka pa ni mogla predloziti niti énega racuna oziroma specifikacije, ki bi
bil podlaga za navedene menice. Meéniydawni, vsakwrednostni papir samodejni
prenosljivi instrument in da v obravnavanem, primeru zadevne menice niso
izpolnjevale pogojev, da bi sedahko zynjimi trgovalo na kapitalskem trgu. Meni
torej, da je Slo za klasicno storitev, kije ‘obdav€ljiva, saj se za njo izda racun, ne
pa za pogodbeno razmefje, kakw$no razlage predlaga tozeca stranka, da bi
utemeljila oprostitev plagila BDV, zato naj sodna praksa SodiS¢a, na katero se
sklicuje, ne bi bila, tpestevna. Vendar pa tozeca stranka Steje za odlocilno, da
pogodbeno razmerjey, tudipotem, ko je bil denarni znesek izplacan na racun
druzbe Konzum,$e traja, inyda to v bistvu pomeni posojilo. Trdi, da v tem okviru
zaveza druzbe Koenzum prencha po izplacilu menice, ki je bila v resnici izdana kot
jamstvo sedanjemu‘imethiku menice, to je druzbam za faktoring, in da gre za to,
da je.druzba Kenzum's prenosnim nalogom svoj dolg do upnika poravnala s tem,
dade dolgevani znesek placala upnikom tozeCe stranke ter tako izpolnila svojo
obveznost,dotozece stranke.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbhe

Predlozitveno sodis¢e se je odlocCilo, da zaradi obstoja nekaterih razlik med
besedilom €lena 135(1)(b) in (d) Direktive o DDV ter besedilom ¢lena 40(1)(b) in
(d) ZDDV, s katerim je ta dolocba Unije prenesena v hrvasko pravo, zlasti kadar
gre za izraz ,placilni instrumenti® iz Direktive o DDV in izraz ,,prenosljivi
instrumenti® iz nacionalnega predpisa, postavi vprasanja za predhodno odlocanje.

Predlozitveno sodis¢e je upostevalo sodno prakso Sodisca, v skladu s katero je
treba pravice do davene oprostitve razlagati ozko, pa tudi nujnost, da se
podjetnikom v Uniji omogo€i, da poslujejo pod priblizno enakimi pogoji.
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Predpostavka za uresniCevanje cilja Direktive o DDV je uporaba predpisov na
podro¢ju DDV, ki ne izkrivljajo pogojev konkurence na trgu in ne ovirajo
prostega pretoka blaga in storitev. Meni, da se s sistemom DDV doseze najvisja
stopnja enostavnosti in nevtralnosti, kadar se davek obracuna kar najsplosneje in
kadar njegovo podrocje uporabe zajema vse faze proizvodnje in distribucije ter
opravljanje storitev in je sprejetje skupnega sistema v interesu notranjega trga in
vseh drzav Clanic.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da zadevni polozaj ni zajet ne s ¢lenom 40(1)(b)
ZPDV ne s ¢lenom 135(1)(b) Direktive o DDV, sprasuje pa se, ali jefzanj mogoce
uporabiti ¢len 40(1)(d) ZPDV oziroma ¢len 135(1)(d) Direktive @ DDV. Sodisce
je iz previdnosti odlo¢ilo, da v skladu s predlogom tozece stranke postavi,vsa tri
vprasanja.



