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Asunto C-792/19
Peticion de decision prejudicial
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28 de octubre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Koln (Tribunal Regional de loqCivily“Penal\ de
Colonia, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de octubre de 2019

Parte demandada y apelante:
TUIfly GmbH

Parte demandante y apelada:

EUflight.de GmbH

[omissis]
Landgericht Koln (T ribunal Regional de lo Civil y Penal de Colonia)
Resolucion
En el litigio entre
TUIfly"GmbH [omissis], Langenhagen (Alemania),
parte demandada y apelante
[omissis],
y
EUflight.de GmbH [omissis], Hamburgo (Alemania),
parte demandante y apelada

[omissis],
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la Sala Decimoprimera de lo Civil del Landgericht Kéln (Tribunal Regional de lo
Civil y Penal de Colonia, Alemania)

[omissis]

ha resuelto:

1.
2.

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea [en,lo sucesivo,
«Tribunal de Justicia»], con arreglo al articulo 267 TRUE, las
siguientes cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion del
Derecho de la Union:

¢Procede considerar que, en caso de una huelga, la cancelacién o el
gran retraso en la llegada de un vuelo sewdeben™a, Circunstancias
extraordinarias, en el sentido del{articule “5, “apartado 3, del
Reglamento (CE) n.°261/2004, si<el vuelo, controvertido no se vio
directamente afectado por la huelga y“podria haberse efectuado segun
lo programado, pero sin embargo fue cancelado Owretrasado debido a
las medidas de reorganizaeion ‘del plan de vuelo adoptadas por el
transportista aéreo con mativonde.la huelga® (en el caso concreto:
utilizacion de la aeronave prevista para,elavuelo con el fin de subsanar
las consecuencias de la huelga)?

En el supuestonde que ‘el transportista aéreo pueda eximirse de la
responsahilidaghcuando adoptegdna medida de reorganizacion:

¢tiene relevancia decisiva que la medida de reorganizacion se haya
adoptado“anteside que comenzara la huelga, cuando adn no se sabia
que, vuelos 'sewverian» finalmente afectados por esta, o también cabe
aplicar, [aexencion de responsabilidad en caso de que el plan de vuelo
se “haya\reorganizado durante o después de la huelga, cuando ya
constaba que “el vuelo en cuestién no se habia visto directamente
afectado por esta?

Fundamentos:

La demandante reclama a la demandada, en virtud de una cesion de derechos, el
pago de una compensacion por importe total de 500 euros (dos veces 250 euros)
con arreglo al Reglamento (CE) n.°261/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes
sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de
embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el
Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).
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La demanda tiene su origen en los siguientes hechos:

Los pasajeros reservaron con la demandada un vuelo de Colonia a Palma de
Mallorca para el 11 de octubre de 2017. La salida del vuelo desde Colonia estaba
prevista para el 11 de octubre de 2017 a las 18.55 y la llegada a Palma de
Mallorca estaba prevista para el 11 de octubre de 2017 a las 21.20. La distancia de
Colonia a Palma de Mallorca es de 1 308,21 km. Sin embargo, el vuelo no se
efectué segun lo programado, sino que los pasajeros aterrizaron en Palma de
Mallorca el 12 de octubre de 2017 a las 03.20. Este retraso fue debido a las
siguientes circunstancias:

Durante los dias 5 y 6 de octubre de 2017, la demandada tuvo conocimiento de
que desde el 9 de octubre de 2017 (17.00 UTC) hasta el 11 deroctubrede 2017
(04.00 UTC) tendria lugar una huelga general en Francia‘gue\afectaria alkservicio
de transito aéreo, a la navegacion aérea, a la radiocOmunicacionwy a los
controladores de transito aéreo.

La huelga afect6 al plan de vuelo de la demandadasen numeroses-vuelos, entre
ellos todos los vuelos hacia y desde Espafa ‘(incluidas, las Islas Baleares),
Marruecos y Portugal. EI 10 de octubre de'2017, cince,aviones procedentes de Las
Palmas, Tenerife y Funchal no pudieron“regresar a Alemania y fueron retrasados
hasta el dia siguiente, por lo que el 11 de octubre de 2017 no estaban disponibles
para volar desde Alemania.

El vuelo controvertido de Colonia aPalma,de Mallorca, que originalmente deberia
haberse realizado con el avion D-ATWUF, no estaba en si programado durante el
periodo de huelga. Sin'embargo; como consecuencia de esta, la demandada llevo a
cabo amplias medidas\de reoarganizacion en el plan de vuelo y, en este contexto,
utilizé el avién D-ATUF, destinadosal vuelo controvertido, para realizar vuelos
cancelados per fashuelga ysasi subsanar las distorsiones causadas por esta en el
plan de vuelo."En“consectiencia, la demandada realizé el vuelo en cuestion con
otra aefonaveyD-AT Y.B); 1o que provoco el retraso antes mencionado.

Posteriormente, l0s,pasajeros cedieron a la demandante sus derechos derivados del
retraso delvuelo.

La, demandada se opone a la peticion de compensacion de la demandante,
alegando) que el retraso del vuelo en cuestion se debié a circunstancias
extraordiparias en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 261/2004.

El Amtsgericht (Tribunal de lo Civil y Penal, Alemania) estimo la demanda y
condend a la demandada a pagar a la demandante 500 euros méas los intereses
correspondientes a cinco puntos porcentuales por encima del tipo béasico desde el
21 de noviembre de 2017. A juicio de dicho 6rgano jurisdiccional, el retraso no se
debié a la huelga general en Francia ni, por lo tanto, a circunstancias
extraordinarias, sino que el factor determinante para el retraso producido fue la
decision de la demandada de utilizar la aeronave prevista para el vuelo con el fin
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de subsanar los desajustes del plan de vuelo ocasionados por la huelga. El
Amtsgericht sefialo que de la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de
2012, Finnair (C-22/11), cuyos antecedentes de hecho son comparables a los del
presente asunto, se desprende igualmente que la exencién de responsabilidad no
resulta aplicable en el presente asunto. En cambio, considero que la sentencia del
Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania) de 21 de
agosto de 2012 [omissis] se refiere a unos hechos diferentes, ya que en aquel caso
el transportista aéreo habia cancelado vuelos en prevision de una huelga
anunciada y, por lo tanto, antes de tener la certeza de que el vuelo controvertido
en aquel asunto se viera finalmente afectado por la huelga.

La demandada ha interpuesto el correspondiente recurso deeapelacion, contra la
sentencia del Amtsgericht, solicitando nuevamente la_deseStimacions, de jla
demanda. Alega que la sentencia del Bundesgerichtshof de 21, desagesto de 2012
[omissis] si resulta aplicable en la presente situacion ‘Yyguenla jurisprudencia del
Tribunal de Justicia no se opone a la exencion de responsabilidad.

Para resolver el presente recurso de “apelacion “es necesaria una decision
prejudicial del Tribunal de Justicia en, respuesta asla cuestion prejudicial
planteada.

1.
La cuestion prejudicial gs relevante para la‘tesolucion del litigio:

En el supuesto de, que, en™la“presente, situacion, no resulten aplicables al vuelo
controvertido las cifeunstancias, extraordinarias de exencion de la responsabilidad
en el sentido del, articulo“s, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004, el
recurso de apelacion\no, prosperara, puesto que en tal caso la demandante tendra
derechgralaxcompensacion en.virtud de los derechos cedidos.

En cambio, en el'supuesto de que, debido a la huelga, resulte aplicable al vuelo en
cuestion “una, circunstancia extraordinaria de exencién de la responsabilidad,
prosperara elrecurso de apelacion, ya que la demandada ha justificado de manera
suficientemente concreta que el avion D-ATUF se utilizd para subsanar los
efectos de la'huelga.

2.

La cuestion de si el retraso se debe a circunstancias extraordinarias, en el sentido
del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n. 261/2004, es materia de
interpretacion normativa —concretamente, de interpretacion de la expresion
«deberse a» y de las consiguientes preguntas sobre el nexo de causalidad— que,
en caso de duda, es competencia del Tribunal de Justicia.

3.
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Segun el punto de vista seguido hasta la fecha por esta Sala, el gran retraso en la
llegada producido en el presente caso se debe a una circunstancia extraordinaria
en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004.

a) Mediante sentencia de 21 de agosto de 2012 [omissis], el Bundesgerichtshof
admitid la aplicacion de la exencion de responsabilidad prevista en el articulo 5,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.°261/2004 en el supuesto de que el
transportista aéreo reorganice el plan de vuelo y cancele vuelos en previsién de
una huelga. A este respecto, el Bundesgerichtshof declaré lo siguiente:

«En el supuesto de que concurran circunstancias extraordinarias que permitan
prever que el transportista aéreo no podra disponer proximamente,de,una parte
significativa de sus pilotos, no procede someter a requisites riguresos la
exposicion de las razones por las que se ha cancelado ufi vuelo determinadovEn
esa situacion, incumbe al transportista aéreo <eorganizar \su “aetividad
empresarial, a ser posible anticipadamente. A tal efecto;cemo ya Se ha expuesto,
el transportista debe procurar, sobre todo, que el'menescabo‘para el conjunto de
los pasajeros resulte lo mas reducido posible'y, que; una vez hayan cesado las
perturbaciones, la actividad normal sespueda reanudarscuanto antes. Si el
transportista aéreo, respetando estos prineipios, utiliza con la extension debida
los recursos de los que dispone, la cancelacién®de un vuelo concreto, por regla
general, no podré ser considerada evitable séloypor el hecho de que en su lugar
se podria haber cancelado otro‘vuele, distinto. Rortel contrario, habida cuenta de
que la decision se ha de temar‘en una complgja situacion en la que hay que
considerar un elevado ntimere, deyvueles y las conexiones entre ellos, debe
concederse al transportistanaeree elwmargen de apreciacion necesario para
evaluar las medidas oportunass Noshay por qué temer una minoracion de los
derechos de los consumidores, pues responde al propio interés economico del
transportista aéreo \limitar al ‘méximo posible los efectos de la huelga y los
perjuicios para loswpasajerosderivados de esta».

Asimismo, el Landgericht,Frankfurt (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de
Franefort, Alemania), “tomando como referencia la jurisprudencia del
Bundesgerichtshof,"egnsidero también exenta de responsabilidad la cancelacion de
umyuelo previaa una huelga [omissis].

b)N, Sih embargo, la jurisprudencia de los tribunales de instancia ha denegado en
partedla eéxencion de responsabilidad del transportista aéreo en los supuestos de
medidas de reorganizacion, sefialando que, en estos casos, la cancelacion o el
retraso no traen causa de la circunstancia extraordinaria, sino de una decision
empresarial [omissis]. A este respecto, se ha hecho referencia habitualmente a la
sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2012, Finnair (C-22/11)
[omissis]. Asimismo, parte de esa jurisprudencia de los tribunales de instancia ha
deducido del considerando 15 del Reglamento (CE) n.° 261/2004 un requisito de
causalidad directa entre la circunstancia extraordinaria y la afectacion del vuelo de
que se trate [omissis].
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También una parte de la doctrina rechaza expresamente la exencion de
responsabilidad en el caso de medidas de reorganizacion relacionadas con una
huelga [omissis].

c) Hasta la fecha, el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado sobre la cuestion
prejudicial planteada. En el reciente asunto «TUIfly» [Kriisemann y otros]
(C-195/17), esta cuestion quedd sin resolver porque se considerd que no existia
una circunstancia extraordinaria. En dicho procedimiento, el Abogado General,
haciendo remisién igualmente a la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de
octubre de 2012, Finnair (C-22/11), se manifestd ante el Tribunal desJusticia a
favor de que las circunstancias extraordinarias no se extiendan a les nuevosyplanes
de vuelo elaborados a la luz de las circunstancias extraordinarias‘(conclusienes
presentadas el 12 de abril de 2018).

d) Esta Sala ha seguido hasta ahora en su jurisprudenciasel punte’ dewvista del
Bundesgerichtshof, y considera que las directrices formuladas per‘este altimo
también son trasladables al presente caso, questrata de Un vuelo, efectuado con
retraso tras la finalizacion de una huelga, debidoa una.reorganizacion del plan de
vuelo llevada a cabo a causa de la huelga.

La redaccion del articulo 5, apartade™3, ‘deb Reglamento (CE) n.° 261/2004
sustenta dicha interpretacion, ya que solo exige‘al respecto que la cancelacion (en
el presente caso, el gran retrasowen layllegada)s«se deba» a circunstancias
extraordinarias, lo que incluye* una afeetacion, indirecta —por el hecho de que la
aeronave prevista no esté disponible,debido a la‘reorganizacion necesaria—. De la
redaccion no se desprende que ehvuelo tenga que quedar directamente afectado
por la circunstancia€xtraordinaria —es decir, que, en caso de huelga, el personal
previsto para el vlelo‘e upa‘partexdel mismo no pueda asignarse a la realizacion
del vuelo— [omissis].

Desde este,punto de vista, ‘el considerando 15 del Reglamento (CE) n.° 261/2004
aboga precisamente asfaver, y no en contra, de la interpretacion de esta Sala. En
virtud, de, dicho, considerando, debe considerarse que concurren circunstancias
extraordinarias cuando las repercusiones de una decisién de gestion del transito
aéreo, en relacion ton una aeronave determinada y en una fecha determinada, den
lugarsa‘un gran retraso, a un retraso de un dia para el otro o a la cancelacion de
une, o maswuelos de la aeronave. Por lo tanto, dicho considerando comprende
también el impacto en los vuelos siguientes [omissis], incluidos los vuelos
respecto'de los cuales la circunstancia extraordinaria genere un retraso hasta el dia
siguiente al acontecimiento de esa circunstancia. Ciertamente, en esta coyuntura,
la relacion entre la circunstancia extraordinaria y la cancelacion/el retraso es mas
estrecha, dado que queda afectada una misma aeronave. Sin embargo, es evidente
que el legislador no quiso limitar la exencion de responsabilidad a una afectacion
directa del vuelo cancelado o retrasado, ni tampoco quiso establecer como
requisito que la circunstancia extraordinaria tuviese un impacto instantaneo o
dentro del mismo dia, sino que lo Unico relevante es que la circunstancia
extraordinaria continde teniendo repercusiones. En cualquier caso, del
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considerando 15 no se desprende que el legislador tuviera la intencion de incluir,
en términos generales, en el articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE)
n. 261/2004 solamente los casos de nexo causal directo [omissis]. Mé&s bien, el
considerando 15, en un sentido de disposicion positiva, se limita a eximir de
responsabilidad al transportista aéreo en una situacion determinada (decision de
gestion del transito aéreo).

En opinién de la Sala, el nexo causal con la circunstancia extraordinaria de la
huelga no se rompe por el hecho de que la ejecucion irregular del vuelo se debiera
(también) a una decisién empresarial del transportista aéreo. La caneelacion de
varios vuelos por la huelga implica necesariamente el imperativo desorden
practico de transportar de otra manera a los pasajeros afectados &, su lugar, de
destino. Para este fin, el transportista aéreo debe operar necesariamente“con los
aviones, miembros de la tripulacién, etc. que estén diSponibles, onguespuedan
obtenerse a corto plazo, lo que excluye por regla generalguéeda subsanacign de las
consecuencias de la huelga pueda llevarse a cabo al,'mismo tiempo que la
tramitacion de los vuelos regulares. La reorganizacion del plamdewuelo se lleva a
cabo, por lo tanto, bajo imperativos de orden praetico\por,lo que parece razonable
considerar también a estos efectos que lacancelacién o el retraso en la llegada se
deben a la circunstancia extraordinaria de lahuelga.

Esta Sala considera que no es deCisivosen, qué momento se efectie la
reorganizacion del plan de vuela. A'pesar de que en@l caso de una reorganizacion
a posteriori ya se sabe si lauelga afect¢ o ne,a.un determinado vuelo, se plantea
el mismo el imperativo dexorden practico de tener que reaccionar con medidas de
reorganizacion ante la cireunstancia extraordinaria de la huelga y las consiguientes
distorsiones en el plan de wuelo. Per lo tanto, desde el punto de vista de la
causalidad, resultatirrelevante,elsmomento en el que se adopten las medidas de
reorganizacion

e) A juicio de.esta‘Sala, de la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre
de 2012, Finmair (C-22/11), no se desprende ninguna premisa vinculante para
responder, a las cuestiones prejudiciales. Por un lado, dicha sentencia se referia a
un ‘supuesto,de denegacion de embarque, al cual, de entrada, no resulta aplicable
farexenciomdesresponsabilidad del articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 261/2004."Por consiguiente, el Tribunal de Justicia no tuvo que profundizar en
el ‘apalisis del ‘ambito de aplicacion de esa disposicion. Por otro lado, el asunto
Finnaig_ versaba sobre unos hechos en los que el vuelo en cuestion no se habia
cancelado ni retrasado debido a una medida de reorganizacion. Es mas, el vuelo
tuvo efectivamente lugar y Unicamente se denegd el embarque a determinados
pasajeros, que —como el entonces demandante, el Sr. Lassooy— habian
reservado el vuelo y llegado a tiempo a la puerta de embarque, por el motivo de
que en ese vuelo se transportd en su lugar a otras personas a raiz de que el vuelo
que estas habian reservado tuviera que cancelarse por una huelga del personal del
aeropuerto de Barcelona.
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f)  Habida cuenta de la opinion expuesta en la letrab), que ha ganado en
relevancia en los ultimos tiempos, conforme a la cual se deniega la exencién de
responsabilidad en el caso de medidas de reorganizacion, habitualmente bajo
remision a la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2012, Finnair
(C-22/11), y que manifiestamente comparte el Abogado General del Tribunal de
Justicia, esta Sala considera oportuno efectuar la remision prejudicial.

[omissis]



