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Predmet konania vo veci samej

Dati z obratu — Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek siestej smernice Rady zo 17. méja
1977 o zosUladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlcich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U.v.ES L 145, 1977, s.1; Mim.vyd. 09/001, s.23) (dalej len
,smernica 77/388“) — Opravnenie c¢lenskych Statov povazovat' zafsamostatnu
osobu podliehajucu dani osoby sidliace na Gzemi Statu, ktoré su pravne,nezavislé,
ale sticasne vzajomne Uzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organizacnymi
prepojeniami — Clanok 6 ods. 2 pism. b) smernice 77/388 — Mykonavanie ¢innosti
organu verejnej moci popri hospodarskej ¢innosti

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma4& sa opravnenie ‘¢lenskyeh Statow, povazovat za samostatni osobu
podliehajdcu dani osoby sidliage na tGzemitstatugktoré su pravne nezavislé, ale
stcasne vzajomne Uzko wiazané, finanénymi, hospodarskymi a organizaénymi
prepojeniami, zakotvené,v ¢lankus4 ods. 4 'druhom pododseku smernice 77/388,
vykonavat’ v tom zmysle,

a) e skutoCnost, zésa povazuju Za jednu osobu podliehajicu dani, ma u jednej
z tychto osGb. za nasledokiwze,je 0sobou podliehajdcou dani pre vsetky transakcie
tychto osdb, alebow tomzmysle,

b)  Ze'skutoCnost, zeéwsa povazuju za jednu osobu podliehajucu dani, musi
kegentne % atymsaj za akceptovania zna¢nych vypadkov na dani — viest' ku
skupine subjektowna ucely DPH oddelenej od navzajom uzko prepojenych oséb,
v pripadektorej ide o fiktivny subjekt osobitne vytvoreny na uacely DPH?

2. .V pripade, ze na prvu otazku je spravna odpoved a): Vyplyva z judikatury
Sutdnehg dvora Eurdpskej Unie k ucelom inym ako podnikatel'skym v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 smernice 77/388 (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
VNLTO 1z 12. februara 2009, C-515/07, EU:C:2009:88), ze v pripade osoby
podliehajucej dani,

a) ktora jednak vykonava hospodarsku ¢innost’ a poskytuje pri tom odplatné
plnenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 77/388 a
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b)  ktord zaroven vykonava aj ¢innost’, ktorej sa zucastituje ako verejny organ
(¢innost’ organu verejnej moci), vo vztahu ku ktorej sa podla ¢lanku 4 ods. 5
smernice 77/388 nepovazuje za 0sobu podliehajucu dani,

sa poskytnutie bezodplatnej sluzby z oblasti jej hospodarskej ¢innosti v prospech
oblasti jej ¢innosti organu verejnej moci nema zdanit' podla ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) smernice 77/388?

Citované predpisy prava Unie

Siesta smernica Rady zo 17.maja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajlcich sa dani z obratu — spolo¢ny systemydane, z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U.v. ES L 145,41977, s, TaMim vyd.
09/001, s. 23), najma ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek a ¢lanok 6, ods. 2

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0,Spolo¢nom ‘systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),¢lanok, 11

Citované vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (UStG) (zdkopfo'daninz obratu; ‘dalej’ len ,,UStG*), najma 8 2
ods. 2 bod 2 a § 3 ods. 9a

Abgabenordnung (AO) (vseobeeny dafiovy|a poplatkovy poriadok; dalej len
,AO%), 8 73 prva veta

Kratka prezentaeia skutkového stavu a konania

Zalobkyna ((jé~ verejnopravnou nadaciou auniverzitou, ktord ma aj sektor
univerzitnej'mediciny. Je asobou podliehajucou dani a poskytuje sluzby za Uhradu
(starostlivest’ %0 pacientev). Ako pravnicka osoba verejného prava stcasne
vykonavasfunkcie,organu verejnej moci (vzdelavanie studentov), vo vztahu ku
Ktorym sa nepovazuje za osobu podliehajucu dani.

Zalobkyha jewpodla § 2 ods. 2 bodu 2 UStG z datiového hladiska ovladajdcou
spolo¢nost'ou spolo¢nosti U-GmbH. Spolo¢nost’ U-GmbH poskytovala zalobkyni
okremyiného upratovacie sluzby. Tieto upratovacie sluzby sa tykali celého
komplexu budov sekcie univerzitnej mediciny, teda tak tych priestorov sekcie,
ktoré sluzia na starostlivost’ 0 pacientov (izby pacientov, chodby a opera¢né saly)
aradia sa tak koblasti hospodarskej c¢innosti zZalobkyne, Vv Ktorej zalobkyna
vystupuje ako osoba podliehajlca dani, ako aj priestorov verejnopravnej oblasti
zalobkyne, t.j. priestory vyuzivané na vzdeldvanie Studentov (poslucharne
a laboratorid), pricom vo vztahu ktejto cinnosti sa zalobkyha nepovazuje za
osobu podliehajucu dani.
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V nadvéznosti na externy audit finan¢ny Urad vychadzal ztoho, ze v pripade
prevadzok zalobkyne ide o jednotny podnik. Finanény Urad pritom povazoval
upratovacie sluzby, ktoré spolo¢nost’ U-GmbH poskytla verejnopravnej oblasti, za
sluzby poskytnuté v ramci danovej jednotky existujicej medzi zalobkyiiou
a spolo¢nostou U-GmbH. Podl'a nazoru finan¢ného Uradu sluzili upratovacie
sluzby na iné ucely ako ucely podnikatel'skej ¢innosti a u zalobkyne doslo
k bezplatnému poskytnutiu sluzieb podla 8 3 ods. 9a bodu 2 UStG [¢lanok 6
ods.2 pism.b) smernice 77/388]. Podl'a podielu upratovanych pléch
pripadajdcich na verejnopravnu oblast’ zalobkyne vypocital dan z obratu vyssiu
0 841,12 eura. Namietka podané proti uvedenému vypoctu nebola tspesna.

Finanény sud zalobe vyhovel. lde o danova jednotku, ktora vedie kjednetnému
posudzovaniu Zalobkyne ako z datiového hladiska ovladajlcejy, spolocnosti
a spolo¢nosti U-GmbH ako ¢lenovi danovej skupiny. Téatondanovéa, jednotka sa
vztahuje aj na verejnoprdvnu oblast Zzalobkyne. Predpoklady bezplatného
poskytnutia sluzieb podl'a 8 3 ods. 9a bodu 2 UStG wsak ‘nie,sihsplnené. Proti
tomuto vyroku smeruje opravny prostriedok ,,Revision® %aloyané¢ho podany na
vnutrostatny sud.

Kratka prezentacia odévodnenia prejudicidlnehoskonania
O prvej prejudicialnej otazke

Zakonna Uprava vautrostatneho'prava

8 2 ods. 2 bod 2 UStGiprebera élanoky4 ods. 4 druhy pododsek smernice 77/388
do wvnutroStatncho “prava, astanovuje, ze pravnicka osoba (,.Clen danovej
skupiny*), ktora je na,zaklade financnych, hospodarskych a organiza¢nych vézieb
v¢lenena derpodniku ingj 0seby (,,z danového hl'adiska ovladajuca spolo¢nost™),
nevykonava svojushospodarsku ¢innost’” samostatne. Transakcie medzi ¢lenom
danovej skupiny a z dailového hladiska ovladajicou spolo¢nostou sa podla § 2
odss2 bodu“2 UStG na podklade ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku smernice
771388 povazujinza transakcie realizované v rdmci osoby podliehajlcej dani (§ 2
ods. 2\bod 2 ‘tretia‘veta UStG). Tieto takzvané vnitorné transakcie nepatria do
oblasti pésobnosti dane. V prejedndvanom pripade ide v pripade upratovacich
sluzieb, Ktoré spolo¢nost U-GmbH vykonala v prospech Zalobkyne, o takéto
vnutorné transakcie. § 73 prva veta AO vo vzt'ahu k postaveniu danovej materskej
spolo¢nosti ako osoby podliehajucej dani a z toho vyplyvajuceho dafiového dlhu
z danového hladiska ovladajucej spolo¢nosti stanovuje, ze ¢len danovej skupiny
za tento dlh ruci.

Pochybnosti o vyklade prava Eurdpskej Unie vyzadujiice vyjasnenie

Vnutro$tatny sud je v zasade toho nazoru, ze odpoved na prvi prejudicialnu
otazku zodpoveda alternative a). Pochybnosti o spravnom vyklade prava Unie
vSak predsa len existuju preto, lebo — najma so zretelom na rozsudok zo
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17. septembra 2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, bod 28), o,skupine subjektov na tcely DPH*“ — vyZzaduje
vyjasnenie otazka, ¢i ustanovenia smernice umoznuju c¢lenskému Statu, aby
namiesto skupiny subjektov na ucely DPH (zoskupenia spolo¢nosti) urcil za
zdaniten osobu jedneho ¢lena skupiny subjektov na tucely DPH (z danového
hladiska ovladajuca spolo¢nost’). Otom uz vnutroStatny sud uz predlozil
Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku (vec C-141/20).

Slovné znenie a ucel clanku 4 ods. 4 druhého pododseku smernice 77/388

Povazovanie za samostatnd osobu podliehajacu dani, ktoré vyzaduje slovné
znenie c¢lanku 4 ods. 4 druheho pododseku smernice 77/388p.5a “uskuteciiuje
koncentraciou u jednej z navzajom Uzko prepojenych o0sob. \Vaprespech teho
svedci aj ciel’ sledovany tymto ustanovenim, ato zjednoduSenie, administrativy,
ako to vyplyva zjudikatary Sudneho dvora (rozsudek, z25. aprila 2013,
Komisia/Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod“.87). \VnUltrostatne pravo
zjednodusuje uplatnenie prava regulujuceho DPH tym,\zeww'8 250ds. 2 bode 2
tretej vete UStG upravuje povazovanic Viacerych®0séb “za jednu osobu
podliehajucu dani atym koncentruje zdanenie'u jednej zitychto oséb, ktora uz
beztak je osobou podliehajldcou dani.

Zodpovedanie prvej prejudicialnej atazkyypod/a alternativy b)

Ak ma byt odpoved’ou na,prvu prejudicidinu otdzku alternativa b), medzi
zalobkynou ako ovladajucou,spelocnost'omasspolo¢nostou U-GmbH ako ¢lenom
danovej skupiny neexisttje danova jednotka a uplatnenie ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) smernicey, 77/388%jew\ prejednavanom pripade a priori nadbyto¢né.
V dosledku neexistencie ‘danovej “jednotky by sa spolo¢nost U-GmbH mala
povazovat' za ‘Samostatnt, 6sobuty podliehajucu dani, ktora zalobkyni poskytla
sluzby, ktoré potom spadajuped oblast’ pésobnosti dane a vo vztahu ku ktorym
by spolo¢nost’ U-GmbH ‘bola osobou podliehajucou dani. Vytvorenie skupiny
subjektow, navucely DPH stanovuje vnutrostatne pravo iba pre sporny rok
aodvtedy‘az 'dodnes uz nie. Takuto skupinu subjektov na ucely DPH s ru¢enim
navzajom 0OzKo “prepojenych osdb ako solidarnych dlznikov nemozno VO
vnutro§tathem prave vytvorit’ ani vykladom § 2 ods. 2 bodu 2 UStG.

Odpoved na, prvd otazku ma nad ramec prejednavaného pripadu velky vyznam
pre dafiové prijmy v Nemecku, pretoze suhrn vsetkych ovladajlcich spolo¢nosti
v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 UStG plati dane vo vyske 10 % z celkovych danovych
prijmov pochadzajucich z dane z obratu v Nemecku.

Ak ma byt odpoved’ou na prvla prejudicidlnu otdzku alternativa b), ma to
zodpovedajuce fiskalne dosledky, ked’Zze vtomto pripade by neexistoval ani
danovy dlh z daiiového hPadiska ovladajlcej spolo¢nosti — ktora by sa proti
danovému dlhu, ktory jej bol vyrubeny na zéklade § 2 ods. 2 bodu UStG, mohla
odvolat’ na rozpor tohto predpisu sprdvom Unie apotom by uz nemusela
zdanovat’ prinajmensom transakcie s ¢lenom danovej skupiny — a ani dafiovy dlh



11

12

13

14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 7. 5. 2020 — VEC C-269/20

skupiny subjektov na ucely DPH alebo ¢lenov skupiny — pretoze vnutrostatny
zakonodarca to nijako pravne neupravil a priame uplatnenie prava Unie na tarchu
»fiktivneho a tym bez z&konného normativu ani neexistujiceho Utvaru nie je
mozné — a ani danovy dlh ¢lena danovej skupiny — ktory bez ohladu na § 73
prva vetu AO (ked’ze v tomto ustanoveni je stanovené iba rucenie ako ,.Clena
danovej skupiny*) moze spocivat’ na uplatneni 8 2 ods. 2 bodu 2 UStG.

K takto vznikajacim danovym vypadkom by dochadzalo aj za platnosti smernice
2006/112, ked’ze jej ¢lanok 11 v podstate zodpoveda ¢lanku 4 ods. 4 druhému
pododseku smernice 77/388.

O druhej prejudicialnej otazke

Definicia osoby podliehajicej dani

V pripade ¢innosti osoby podliehajucej dani v jejepostavenitosebyspodliehajicej
dani ide o hospodarsku ¢innost’ oznacent v ¢lanku 4 0ds.*d Smernice 77/388. Tato
¢innost’” sa vyznaCuje tym, zZe osoba podliehajlca dani“poskytuje alebo mé
v umysle poskytovat’ dodavky tovaru alebo sluzieb za Uhradu“v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 smernice 77/388 (rozsudok z12."'maja«2016,%Gemeente Borsele und
Staatssecretaris van Financién, C-520/14,EU:C:2026:334, bod 21).

Pravnicka osoba ako zdanitelnd .osoba

Pravnickd osoba moze, — rovnake ako fyzickd osoba — vykonavat' inG ako
hospodarsku ¢innost’.4Sudny dvor oznacuje tieto ¢innosti ako ,,nehospodarsku
¢innost™  [rozsudok z 12.februara 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatien,C-515/07, EU:C:2009:88 (d’alej len ,,rozsudok VNLTO),
bod 35 a nasl.]."/Aj pravnieka osoba verejného prava — ako je zalobkyna — moze
byt v Casti Svojeji¢innosti 0sobou podliehajicou dani, popri tom vsak vykonavat
aj Cinnesti, Ktorych sa zucastiiuje ako verejny organ (bez relevantného vplyvu na
hospodarsku sat’az) (Ciamosti organu verejnej moci), takze vo vztahu k tymto
cifinostiamynejde oshospodarsku ¢innost’.

O clanku 6'0dsy2 smernice 77/388 a rozsudku VNLTO

Clanok 6 ods. 2 smernice 77/388 tym, Ze v pism. a) upravuje pouzivanie tovaru
predstavujuceho cast’ podnikatel'skych aktiv a v pismene b) upravuje bezplatné
poskytovanie sluzieb, obsahuje dve skutkové podstaty. Ale iba pismeno a) tym, ze
opravnenie na odpocitanie dane vo vztahu K pouzitému predmetu viaze na
predpoklad, Ze tento predmet alebo sluzba musia byt pouzité na urcité ucely,
odkazuje na nejaky d’alsi predpoklad.

Ak pravnicka osoba nadobudne nejaky predmet stcasne tak na ucely svojej
hospodéarskej ¢innosti ako osoba podliehajuca dani, ako aj pre svoju ,,éinnost,
ktora nie je hospodarskou c¢innostou a napriklad na nezarobkové ucely, Sudny
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dvor pravnickej osobe na rozdiel od individualneho podnikatel'a nepriznéva prévo
na uplny odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri rozsudok VNLTO, body 37 az
39). Sadny dvor tak v tomto smere odmieta, ze ide skutkovu podstatu upravenu
v ¢lanku 6 ods. 2 pism.a) smernice 77/388 soddvodnenim, Ze pouzitie na
,cinnosti, ktoré nie s hospodarskymi ¢innostami,” nie je pouzitim na ucely iné
ako podnikatel'ské ucely v zmysle tohto ustanovenia. V rozsudku VNLTO Sudny
dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 17 ods. 2 smernice 77/388
nemozno uplatnit’ na pouzitie tovarov a sluzieb patriacich do aktiv podniku na
ucely inych ¢innosti ako sU zdaniteI'né plnenia zdanitel'nej osoby, pri¢om dan
z pridanej hodnoty splatna z dévodu nadobudnutia tychto tovafoy a sluzieb
pouzitych na uvedené ¢innosti nie je odpocitatel'na.

V prejednavanej veci vznika v tomto smere otazka, ¢i sa tato judikatira,Sudneho
dvora tyka iba rozsahu odpocitania DPH zaplatenej nagvstupe alebo €i'sa tato
judikatura mé& uplatnovat’ aj v rdmci samostatného uplatnenial ¢lankw, 6 0ds. 2
pism. b) smernice 77/388 bez suvislosti s odpoc¢itanim BPH"zaplatenej na’vstupe.
Posledné menované by malo za nasledok, ze ,.¢innost, ktord nie ‘je haspodarskou
¢innostou,” by sa aj pri uplatiiovani ¢lanku ® ods. 2 pism. b) smernice 77/388
nemala povazovat’ za ,,0¢ely iné ako podnikatel'skéwacelys atoto ustanovenie sa
neuplatiiuje na bezplatné poskytovanieslazieb, na tdely mezarobkovej cinnosti
alebo ¢innosti organu verejnej moci.

PozZiadavka systematického zdanenia

Ak osoba podliehajuca dani napriklad vyuzije zamestnancov zamestnanych na
vykon svojej hospodarskej,cinnosti‘na poskytovanie sluzieb na iné tcely, vznika
otazka, ¢i moze dojst’ K'rozdielnemu vyslednému zdaneniu v pripade zdanitelnych
0sOb, ktoré su fyzickymiyosebamiya zdanitel'nych 0s6b, ktoré sd pravnickymi
osobami.

Ak je osoba podliehajica dani fyzickd osoba, ktord napriklad prevéadzkuje
upratovaeiu firmu, atato osoba nasadi personal svojho podniku, aby vykonal
upratovaciessluzby vysukromnom byte tejto fyzickej osoby urc¢enom na jej
sukromné hyvanie, podla nazoru vnutroStatneho sudu to vedie k bezplatnému
poskytnutiu sluzieb» osobou podliehajlicou dani pre jej vlastné osobné pouzitie
v.zmysleclankm6 ods. 2 pism. b) smernice 77/388.

Ak wpripade osoby podliehajucej dani ide o pravnickd osobu, ktord taktiez
prevadzkuje upratovaciu firmu anasadi personal svojho podniku, aby ako
v prejednavanom pripade upratal priestory vyuzivané na ¢innost’ organu verejnej
moci, je otdzne, ¢ to — ako vpripade pouzitia na sukromné ucely
podnikatel'a-fyzickej osoby — tiez vedie k uplatneniu ¢lanku 6 ods. 2 pism. b)
smernice 77/388, ked’ze potom moze ist’ 0 bezplatné poskytovanie sluzieb osobou
podliehajucou dani na ucely iné ako su jej podnikatel'ské tcely.

Z hladiska systematického zdanenia by v oboch pripadoch bolo mozné vyslovit
suhlas s uplatnenim ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) smernice 77/388. Podla toho by sa
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pouzitie na ,,¢innost’, ktord nie je hospodarskou ¢innost'ou,* v pripade ktorého by
mohlo ist’ 0 pouzitic v oblasti ¢innosti organu verejnej moci pravnickej osoby
verejného prava, malo povazovat za pouzitie na ucely iné ako su jej
podnikatel'ské ucely v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) smernice 77/388. Toto by
sa vSsak mohlo povazovat’ aj za odporujice rozsudku VNLTO, pri¢om tento
rozsudok, ako uz bolo uvedené, bol vydany v savislosti s odpoc¢itanim DPH
zaplatenej na vstupe a tym je otdzne, ¢i je smerodajny aj v pripade samostatného
uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) smernice 77/388 bez vztahu k odpo¢tu DPH
zaplatenej na vstupe.
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