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ENNAKKORATKAISUPYYNTO

ALPINE Bau GmbH:tan]— =] Wals (Salzburg, Itdvalta), koskevan vireilld olevan
padmenettelyn selvittajé on valittanut [- —] Visje sodisce v Ljubljaniin [Ljubljanan
yliotkeusy Okrozno “Sodis¢e v Celjun [Celjen alueellinen tuomioistuin] [- —]
572019 tekemasta, velallisena olevan ALPINE BAU GMBH:n, Salzburg —
Celjen, tytaryhtio [~ —] sekundadrimenettelyyn liittyvasta paatoksestd, jolla
viimeksiy, mainittu tuomioistuin hylkasi paamenettelyn selvittdjan 30.1.2018
tekeman |- —] ilmoituksen velkojien saatavista.

KASITTELYN LYKKAAMINEN KANSALLISESSA
TUOMIOISTUIMESSA

Visje sodis¢e v Ljubljani [ —] pééatti 18.12.2019 lykata asian késittelya ja esittéda
Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon. [alkup. s. 1]

THVISTELMA RIITA-ASIASTA JA KESKEISISTA TOSISEIKOISTA
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1. Wienin markkinatuomioistuin teki 19.6.2013 paatoksen, jolla se aloitti
ALPINE Bau GmbH -yhtiota [- —] koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn, joka
alkoi tervehdyttdmismenettelynd mutta joka muutettiin konkurssimenettelyksi
4.7.2013. Selvittdjaksi nimitettiin NK. Kuten Wienin markkinatuomioistuimen
5.7.2013 tekemasta ALPINE Bau GmbH -yhtiota koskevasta paatoksesta kay ilmi,
maksukyvyttomyysmenettely on maksukyvyttdomyysmenettelyistda 29.5.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (jaljempéana asetus) 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu pddmenettely.

2.  Paamenettelyn selvittdja [- —] esitti Okrozno sodisce v Celjussa,6.8.2013
ALPINE Bau GmbH:ta (Salzburg) - Celjen tytaryhtio, —koskevan
sekundaarimenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen.

Okrozno sodis¢e v Celju pani 9.8.2013 tekemalladn paatoksella vireille'mainittua
tytaryhtiotd koskevan sekundadrimenettelyn ja tiedottis, AJPES:h, [Slovenian
tasavallan julkisista oikeusrekistereista ja niihin liittyvista ‘palveluista vastaava
virasto] internetsivustolla 9.8.2013 julkaistulla “ilmoituksella “welkojille ja
selvittajille, ettd nailla oli asetuksen 32 artiklan nejalla eikeus ilmpittaa saatavansa
paédmenettelyssa ja sekundadrimenettelyissa\Maintttu tuomioistuin pyysi velkojia
ilmoittamaan saatavansa ja muut seké ettoikeutetut ettd etuoikeudettomat saatavat
tdssa sekundaarimenettelyssa kolmen “kuukauden kultuessa edelld mainitun
ilmoituksen julkaisemisesta, toteSiwmettd Saatavat ‘eli ilmoitettava viimeistaan
11.11.2013, ja muistutti velkojia ‘siité, ‘ettd eleivat ne ilmoittaisi saataviaan ja
etuoikeuksiaan méaraajan _Kuluessay, maksukyvyttomyysmenettelyn velalliselta
olevat saatavat vanhenisivat tédssa Sekundaarimenettelyssa ja tuomioistuin hylkaisi
saatavia koskevan ilmoituksen ZFPPIPP:n [rahoitustoimista,
maksukyvyttomyysmenettelyistds, ja pakollisesta likvidaatiosta annettu laki]
296 §:n 5 momentin‘tai 298 8:n'5,momentin nojalla.

4.  Paamenettelyniselvittdja‘esitti 30.1.2018 [— —] t&ssd sekundadrimenettelyssa
saataviagkoskevan, ilmoituksen asetuksen 32 artiklan 2 kohdan nojalla ja pyysi
konkurssituomigistuintashyvéksymaan taman ilmoituksen ja siséllyttdmaan sen
jokaiseen ™, velkojille ‘sekundadrimenettelyssa toimitettavaan varojen jakoon.
[alkup. s2]

Okroznoy, sodis¢e v Celju hylkdsi tdmédn ilmoituksen 5.7.2019 tekemalldan
paatoksella,wkoska se oli ZFPPIPP:n 296 §:n 5 momentin mukaan esitetty liian
myohé&an. Se totesi, ettd ZFPPIPP:n 59 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoituksen
tekemiselle asetettu maéraaika oli paattynyt 11.11.2013.

SOVELLETTAVAT OIKEUSSAANNOT

Euroopan unionin oikeus

Asetuksen 32 artiklan 1 kohdan mukaan velkoja voi ilmoittaa saatavansa
paédmenettelyssa ja sekundé&arimenettelyssd. Asetuksen 32 artiklan 2 kohdassa
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séadetdan, ettd paamenettelyn selvittdjan ja sekundaarimenettelyn selvittajan on
ilmoitetettava toisessa menettelyssa saatavat, jotka on jo ilmoitettu siind
menettelyssd, johon kyseinen selvittdja on méarétty, jos tdima on viimeksimainitun
menettelyn velkojien edun mukaista, kuitenkin siten, ettd velkojilla on oikeus
kieltdd saatavansa ilmoittaminen tai peruuttaa se, jos sovellettava laki sen sallii.
Paamenettelyn selvittdjalla ja sekundéarimenettelyn selvittdjalla on samanlainen
oikeus  kuin  velkojalla  osallistua toiseen  menettelyyn, erityisesti
velkojainkokouksiin (asetuksen 32 artiklan 3 kohta).

Asetuksen 28 kohdassa sdadetaan, etté jollei asetuksen maarayksistd muuta johdu,
sekundaarimenettelyyn sovelletaan ~ sen  jasenvaltion lakia, %, jossa
sekundaérimenettely on alkanut.

Slovenian oikeus

Rahoitustoimista, maksukyvyttomyysmenettelyistdyja pakollisesta likvidaatiosta
annetun Slovenian lain (Zakon o financnem posloyvanjuy, \postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju') 59 &:h, 2 mementissajysaadetaan, etta
konkurssimenettelysséd velkojan on ilmoitettava velalliselta “elevat saatavansa
kolmen kuukauden kuluessa téllaisen “menettelyn aloittamista koskevan
ilmoituksen julkaisemisesta, ellei saman pykalan, 3\ja 4 momentista muuta johdu.?
Mikéali saatavan vakuutena on etuoikeuden ‘tuottava takaus, velkojan on
konkurssimenettelyssd  ilmoitettava “saatavan. ilmoittamiselle  asetetussa
madrdajassa myos etuoikeudesta, ellei ZFPPIPP:n 281 &n 1 momentista® tai
[alkup. s.3] 282 8&:ne2 momentista® muuta johdu (ZFPPIPP:n 298 8&:n
1 momentti). Mikélifvelkoja, 8i, noudata saatavien ilmoittamiselle asetettua
méaraaikaa, hanen konkurssimenettelyn velalliselta olevat saatavansa vanhenevat,
ja tuomioistuin_hylkaésaatavaa koskevan ilmoituksen, joka tehddadn mééaréajan jo
umpeuduttua« (ZERPIPP™n. 296 8n 5 momentti). Mikali velkoja ei noudata
etuoikeudesta tmoittamiselle ‘asetettua maérdaikaa, tdma etuoikeus vanhenee
(ZFPPIPP=n 298 §'n 5'momentti).

Slovenian‘tuomioistuinten oikeuskaytdnndssé ei ole vastaavia tapauksia.

! Jaljempénd ZFPPIPP (Ur. List RS [Slovenian tasavallan virallinen lehti] nro 126/2007 ja
my&hemmaét muutokset [myShempine muutoksineeny).

2 Né&issd momenteissa tarkoitetaan saatavia, jotka perustuvat kannekelpoisiin tai riidanalaisiin
oikeustoimiin.
3 Tama lainkohta koskee sellaisessa taytantddnpanomenettelyssa saatuja etuoikeutettuja saatavia,

joka ei liity konkurssimenettelyn aloittamiseen.

4 Téassa sddnnoksessé saddetdan etuoikeutettujen saatavien vapaaehtoisesta perimisesta.
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Itavallan oikeus

Maksukyvyttdmyysmenettelyistd annetun yleisen lai (Insolvenzordnung) 107 §:n
1 momentissa s&édetdédn, ettd saatavia, jotka ilmoitetaan vasta ilmoittamiselle
asetetun madréajan jalkeen ja joita ei kasitelld yleisessd velallisen vastuulle
vahvistettavia sitoumuksia koskevassa suullisessa kasittelyssd, tarkastellaan
erityisessa  saatavien tutkimiseksi jarjestettdvassd suullisessa kaésittelyssé.
Tallaisiin velkoihin sovelletaan 105 §:n 1 momenttia. Saatavia, joita ei ilmoiteta di
14 giorni viimeistdan 14 paivaa ennen lopullista velallisen vastuulle vahvistettavia
sitoumuksia koskevaa suullista kasittelyd, ei oteta huomioon.

SELVITTAJIEN PERUSTELUT

Paamenettelyn selvittajan perustelut

Valituksessaan paamenettelyn selvittdja huomauttaa, “etta ‘sekundaarimenettelyn
aloittamista haettiin, jotta Sloveniassa sijaitseva omaisuus voitaisiin sisallyttaa
maksukyvyttomyyttd koskevien sdénnosten, tarjoaman‘kokenpaissuojan piiriin.
Sekundaarimenettelyn aloittamismahdellisuuden tarkoituksena ei ole asettaa
padmenettelyn velkojille uutta, saatavien Hmoittamiseén tallaisessa uudessa
sekundaarimenettelyssé liittyvaa (lisé)velvoitetta; etkd myoskaan se, ettd néiden
velkojien asema heikkenisi amilladantavoin, mikali saatavia ei ilmoiteta
(esimerkiksi saatamalla, ettas nithd o, oikeds saatavien takaisinmaksuun
ainoastaan asetuksen 35 “artiklassay, tarkoitetusta ylijadmastd). Asetuksen
32 artiklan 2 kohdassa, tarkoitettua,, sadnnostd, jossa séadetddn selvittdjan
erityisoikeudesta, . jota ei, “wmaksukyvyttomyyttd koskevassa  Slovenian
lainséadénndssa tunngta jajosta‘ei niin,ollen myoskaan saadetd, on tulkittava tassa
valossa. Asetuksen 32 ‘artiklan 2%kohdan mukaan p&&menettelyn selvittijd voi
ilmoittaa _padmenettelyssay, jod Himoitettuja saatavia [alkup. s.4] kaikissa
sekundaarimenettelyissa“attaen huomioon, ettei talle saatavien ilmoittamiselle ole
asetettu’ mitddm, méaardaikaa. Tulkinta, jonka mukaan my6s paadmenettelyn
selwittajany, toimittamaan ~ ilmoitukseen saatavista olisi sovellettava samoja
Sloveniany, kansallisia™ sdannoksid, joita sovelletaan velkojaan, olisi lisaksi
ristiriidassa “muissa jasenvaltioissa (esimerkiksi téssa esilla olevassa asiassa
ltdvallassa) vaimassa olevien saatavien ilmoittamista ja hyvaksymistd koskevien
sadannosten kanssa. Saatavien ilmoittamista ja hyvéksymistd koskevat saannokset
ovat ltdvallassa erilaisia kuin Sloveniassa, minkd vuoksi asetuksen 32 artiklan
2 kohdan taytantdonpano olisi kdytanndssd mahdotonta, jos tdmén saidnnoksen
soveltaminen olisi sidoksissa ZFPPIPP:n 59 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
sdédnnokseen. On ymmadrrettdvad, ettd péadmenettelyn selvittdjd ilmoittaa
yksinomaan saatavat, jotka on asianmukaisesti ilmoitettu tai hyvaksytty
kansallisen lain mukaan. Téllaisessa tapauksessa paamenettelyn selvittdjan olisi
lyhyen kolmen kuukauden mdaardajan vuoksi kaytdnndssa mahdotonta kayttaa
asetuksen 32 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeutta, silld maaréajan pééattyessa
paédmenettelyn velkojien saatavia ei ollut Itdvallassa vield asianmukaisesti
ilmoitettu, todistettu tai hyvéksytty. Selvittajan tekemén asetuksen 32 artiklassa
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tarkoitetun saatavien ilmoittamisen tarkoituksena on ndet yksinkertaistaa
menettelyd ja johtaa esimerkiksi siihen, ettd kaikki saatavat, jotka on jo ilmoitettu
ja hyvéksytty pdamenettelyssa, siirtyvat yhdelld ilmoituksella sen liséksi vireilla
olevaan sekund&arimenettelyyn. [Tassd] esilld oleva paamenettely on yksi
Itdvallassa aloitetuista p&amenettelyistd, joiden vireilld ollessa velkojat ovat
ilmoittaneet saataviaan pitkdn ajan kuluessa, Itdvallan oikeuden mukaisesti.
Saatavia tutkittiin monissa suullisissa késittelyissd usean vuoden aikana, ja
viimeinen suullinen Kkésittely jarjestettiin 2.10.2018. Jotta asetuksen 32 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua sdédnngdstéd voitaisiin soveltaa tehokkaasti, on néin ollen
ehdottoman valttdmatontd, ettei tdmén sdénnodksen soveltamiselle, aseteta
madrdaikaa, jota sovelletaan velkojiin kansallisen lainsdadannon, séannosten
nojalla (ZFPPIPP:n 59 8&in 2 momentti). Koska asetuksellay on valiton
oikeusvaikutus, se on ensisijainen ZFPPIPP:n tekstiin{ nahden.. Nain, ollen
tulkintaa, jonka nojalla oikeuksien suojelun tai velkojien, tasa-arveisen kehtefun
takaava péadmenettelyn selvittdjan oikeuksien téhokas, teteutuminen olisi
mahdotonta, ei voida hyvéksyd. Painvastaisessa tapauksessa sekundaarimenettelyn
velkojat olisivat paremmassa asemassa kuin pddmenettelyn velkojat. [alkup. s. 5]

Sekundaarimenettelyn selvittdjan perustelut

Sekund&érimenettelyn selvittdjan _mukaan, paamenettelyn selvittdjan esittdman
saatavia koskevan ilmoituksen hylkd@minen johtuln siitd, ettd se toimitettiin
Slovenian oikeuden saannosten” mukaansmyohdssa. Paatoksessadan tuomioistuin
sovelsi kansallista oikeuttazasetuksen, 4 artiklan 1 kohdan nojalla, silld t&mén
artiklan mukaan, jolleitoisin Sdddetd, Sovelletaan menettelyn aloittaneen
jasenvaltion lakia. Asetuksessa, ei, saddetd maaréaikaa, jonka kuluessa selvittajat
voivat myOhemmin, ilmoittaa, Saatavia® muissa samaa velallista koskevissa
maksukyvyttomyysmenettelyissa, Vaite, jonka mukaan selvittdjien ei t&ssa
tilanteessa tarvitses noudattaa tallaisia madrdaikoja, on ristiriidassa mainitun
kansalliser, oikeuden “soveltamisalan kanssa, sellaisena kuin siitd s&&det&én
asetuksen 4 “artiklan "%, kohdassa. Asetuksen 32 artiklan 2 kohdassa ei luoda
erityista “saatavien i1lmoittamisesta poikkeavaa oikeudellista jérjestelyd; tassa
sdannoksessd todetaan ainoastaan, ettd selvittajalla on mahdollisuus ilmoittaa
velkojien saatavat 'heidan edustajanaan, heiddn nimissaan ja heidan puolestaan,
mill&, yhdessé yleisen oikeusteorian kanssa, voidaan perustella myods samassa
artiklassa saadetty varauma, jonka mukaan velkojalla on oikeus kielt&da saatavansa
ilmoittaminen tai peruuttaa se. Menettelyssd noudatettavat mairdajat, joita on
sovellettava kaikkiin toimijoihin samalla tavalla ja joita ei voida eriyttd4 velkojan
edustajan aseman perusteella, on asetettu maksukyvyttdmyysmenettelyn
asianmukaisen toteuttamisen takaamiseksi. Vaite, jonka mukaan madraajat eivat
sido muiden samaa velallista koskevien maksukyvyttomyysmenettelyjen
selvittdjia, saattaisi johtaa siihen, ettd menettely ei etenisi lainkaan, tai rajoittaa
niiden velkojien oikeuksia, jotka ovat suorittaneet ja joiden on taytynyt suorittaa
omat toimensa saadetyssd méardajassa. Lisaksi tulkinta, jonka mukaan mééraajat
sitovat vain paikallisia velkojia tai sekundaarimenettelyn velkojia ja vain heidan
on vastattava myohdstymisen seuraamuksista, kun sen sijaan padmenettelyn
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velkojat voivat ilmoittaa saataviaan vapaasti ja missa tahansa
sekundaarimenettelyn vaiheessa, johtaisi velkojien epatasa-arvoiseen kohteluun.
Nyt esilld olevassa sekundddrimenettelyssd ei ollut esteitd, joiden wvuoksi
paamenettelyn velkojat eivat olisi voineet ilmoittaa saataviaan annetussa
méardajassa; koska he eivét toimineet néin, tulkinta, jonka mukaan heidan on
ilmoituksen myoOhé&styessd vastattava samoista seuraamuksista kuin paikallisten
velkojien, on vyleisten oikeusperiaatteiden mukainen. Pdamenettelyn selvittdjan
viittaus saatavien tutkimisen pitkaan kestoon pddmenettelyssa on perusteeton, silla
asetuksen 32 artiklan 2 kohdassa mainitaan ilmoitettujen saatavien, ei
hyvaksyttyjen saatavien, ilmoittaminen my6hemmin toisessa | mengttelyssa.
[alkup. s. 6]

RIITA-ASIAN OLENNAINEN SISALTO

Ratkaiseva aineellisoikeudellinen kysymys on seg sovelletaanko paémenettelyn
selvittdjien ja sekund&arimenettelyjen selvittdjien, toisissa “wmenettelyissa
ilmoittamiin saataviin, jotka on jo ilmoitettu siind mepettelyssa; johon kyseinen
selvittdjd on méaaratty, samoja méaardaikojay, joita’ velkojien saatavien
ilmoittamiseen sovelletaan sen j&senvaltion “lainsaé&dannssé, jossa menettely
toteutetaan, vai sdddetddnko asetuksen, 32%artiklan2 »kohdassa selvittdjan
erityisoikeudesta ilmoittaa saatawia. muissa ‘maksukyvyttomyysmenettelyissa
ilman maaraaikaa.

Mikali asetuksen 32 artiklan, 2 keohdassa tarkoitettuun saatavien ilmoittamiseen
sovelletaan sen jasenyvaltion ‘lainsaadannén saannoksid, jossa selvittijat ovat
ilmoittaneet saatavat, ‘nyt esilia‘elevassaasiassa padmenettelyn selvittajan esittdma
saatavia koskeva ilmeitus olisi"ZFPRIPP:n 296 §:n 5 momentin, luettuna yhdessa
saman lain 59 8 2 momentin kanssa, nojalla hylattava.

Mikali asetuksem32vartiklan'2 kohdassa tarkoitettuun saatavien ilmoittamiseen ei
sovelleta yHa“mainittuja, madraaikoja, koska kyseessa on selvittgjan erityisoikeus,
eikds, selvittdjadn.  sovelleta velkojien saatavien ilmoittamiselle asetettua
maaraaikaap,ilmoitusg0lisi otettava huomioon ja saatavat sisallytettava tulevaan
konkurssipesamyjakoon sekundaarimenettelyssa.

ENNAKKORATKAISUPYYNNON PERUSTEET

Esitettavalla kysymykselld on olennainen vaikutus sekund&arimenettelyyn, sill&
sithen annettavasta vastauksesta riippuen velkojat, jotka ovat ilmoittaneet
saatavansa paadmenettelyssd, joko osallistuvat tai eivat osallistu konkurssipesan
myO6hempé&én  jakoon  sekundadrimenettelyssa.  Unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon tarkastelu osoittaa, ettei unionin tuomioistuin ole toistaiseksi
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lausunut tallaisesta asiasta. Lisaksi unionin oikeuden tulkinta ei ole niin ilmeisté,
ettei asiasta olisi mitaan epailyksia (acte clair -oppi, asia CILFIT ym., C-283/81°).

Yhtééltd asetuksen 32 artiklan 2 kohdan tulkinnan l&htokohdaksi on otettava
sekundaarimenettelyn  aloittamisen  tarkoitus.  Asetuksen  johdanto-osan
19 perustelukappaleessa [alkup. s. 7] todetaan, ettd sekund&arimenettelyt voivat
paikallisten etujen suojaamisen ohella palvella eri tarkoituksia. Voi esiintya
tapauksia, joissa velallisen omaisuus on lilan hankalaa hallinoilla yhtena
kokonaisuutena tai joissa erot asianomaisten oikeusjarjestelmien vélilla ovat niin
suuria, ettd aloitusvaltion lain vaikutusten ulottamisesta muihin jasemvaltioihin,
joissa varoja sijaitsee, saattaa aiheutua vaikeuksia. Tamén paamenettelyn selvittaja
voi hakea sekundaarimenettelyjen aloittamista, jos omaisuuden, tehekas
hallinnointi sita vaatii.

Asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa korostetaan,, ettd paamenettelyt
ja sekundaarimenettelyt voivat edistad koko omaisuuden‘tehokasta rahaksimuuttoa
vain, jos rinnakkaiset menettelyt sovitetaan yhteen. Tama edellytta&wetenkin, ettd
selvittajat ovat laheisessé yhteistyossd, erityisesti antamatlla tousilleen riittavasti
tietoja. P&&menettelyn hallitsevan asemansyvarmistamiseksistdman menettelyn
selvittgjalle olisi annettava useita mahdallisuuksiay vaikuttaa samanaikaisesti
vireilla oleviin sekundéaarisiin menettelyihin.

Asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan jokaisella velkojalla olisi
riippumatta siitd, missd velkojan asuin- tai kotipaikka taikka saantomaardinen
kotipaikka sijaitsee yhteisossd, oltava, oikeus ilmoittaa saatavansa jokaisessa
yhteisossa vireillg olevassa velallisen omaisuutta koskevassa
maksukyvyttomyysmenettelyssaw, Velkojien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi
varojen jako on kuitenkin sovitettavayyhteen. Kunkin velkojan olisi tosin saatava
pitad itselldan, mita hdn ‘en saanut jessakin maksukyvyttémyysmenettelyssa, mutta
hénen olisi voitava,osallistua kokonaisvarojen jakoon toisissa menettelyissa vain,
Jos muut, Samassa ‘asemassa, olevat velkojat ovat saaneet saman osuuden
saamisistaan.

Edella esitetyistd huemautuksista kdy ilmi, ettd asetuksen tavoitteena on tehda
rajat \ ylittavista, ‘maksukyvyttomyysmenettelyistd tehokkaita ja tehollisia,®
varmistaa, unienin velkojien tasa-arvoinen kohtelu sekd helpottaa oikeuksien
kayttamista

Asetuksessa todetaan, ettd siind olisi madritettdvda sen piiriin  kuuluviin
kysymyksiin yhtendiset lainvalintasd&dnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat
yksittaisten valtioiden kansainvélisen yksityisoikeuden [alkup. s. 8] sdaannokset.®

5 EU:C:1982:335.
6 Asia C-116/11, Bank Handlowy und Ryszard Adamiak (EU:C:2012:308).
7 Asia C-47/18, Skarb Panstwa Rzeczpospolite Polskie (EU:C:2019:754).

8 Asetuksen johdanto-osan 23 perustelukappale.
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Jollei toisin sd&detd, sovellettaisiin menettelyn aloittaneen jasenvaltion lakia (lex
concursus), ja tatd lainvalintasaantod olisi sovellettava sekd pdadmenettelyissa ettéd
paikallisissa menettelyisséd. Asetuksen johdanto-osan 23 perustelukappaleessa
todetaan, ettd menettelyn aloitusvaltion konkurssilain mukaan maaraytyvat kaikki
maksukyvyttdmyysmenettelyn oikeusvaikutukset, sekd prosessuaaliset ettd
materiaaliset, asianomaisiin henkiléihin ja oikeussuhteisiin ja sen mukaan
méaaraytyvat kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusta, kulkua ja paattdmisté
koskevat edellytykset. Naihin vaatimuksiin vastataan asetuksen 28 artiklassa,
jonka mukaan, jollei tdman asetuksen —maarayksistda muuta johdu,
sekundaarimenettelyssdé  sovelletaan  sen  jasenvaltion lakiay,  jossa
sekundaarimenettely on alkanut. Sovellettavan lain soveltamisalasta,saadetaan 4
artiklassa, joka kuuluu yleisiin maarayksiin. Samaan asiayhteyteen Kuuluyvat muun
muassa sadnnokset saatavien ilmoittamisesta, todistamisesta ‘ja hyvéksymisesta
[asetuksen 4 artiklan 2 kohdan h alakohta] ja omaisuuden, myynnista‘kertyneiden
varojen jakamisesta [asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i alakohta].

Asetuksen 32 artiklan 2 kohdassa todetaan,_ettd ‘padmenettelyn selvittajat ja
sekundadrimenettelyjen selvittdjat voivat ilmoittaa muissa menettelyissa saatavat,
jotka on jo ilmoitettu menettelyssd, johon kyseinen‘selvittgja on, maaratty (lukuun
ottamatta sdadettya lisdedellytystd ja «elkojille varattua oikeutta), mutta se ei
sisélld muita sadnnoksid, joiden nojalla olisi mahdellista'péatella yksiselitteisesti,
miten tallaista saatavia koskevaal Hmeitustayolisi kdasiteltdva. Vastaavasti ei ole
selvad, onko myos selvittgjientasetuksem32 artiklan 2 kohdan nojalla tekemaan
ilmoitukseen sovellettavao ‘velkojien saatavien ilmoittamisen madréaikoja,
myOhasséd toimitetun ibmoituksen, seuraamukset mukaan lukien, koskevaa
Slovenian oikeutta.

ZFPPIPP:ssé ei oleasetukseny32 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tilannetta
koskevia s&anndksid.\ Tallaista tilannetta ei ole otettu huomioon mydskéaan
konkurssipesany, jakomenettelyssa. Konkurssipesan yleisessd jaossa otetaan
huomiogn,, ‘ainoastaan, ‘saatavat, jotka on ilmoitettu konkurssimenettelyssa
maaraajassa,’ Seka nimenomaisesti ilmoitetut etuoikeutetut saatavat ja verojen
maksuun “liittyvatisaatavat, joita ei ilmoiteta konkurssimenettelyssd ja joiden
katsotaan ‘eleévan ajoissa ilmoitettuja.’ Selvittajan on siséllytettava nama saatavat
hyvéaksyttyjen saatavien paaluetteloon tai sitd tdydentavaan luetteloon.

JOHTOPAATOS

Euroopan unionin tuomioistuimen tulkinnan nojalla muutoksenhakutuomioistuin
[alkup. s. 9] voi tehdd asetuksen 32 artiklan 2 kohdan tarkoituksen mukaisen
paatoksen.

o ZFPPIPP:n 358 8.

10 ZFPPIPP:n 296 §:n 6 momentti.



25.

ALPINE BAU

ENNAKKORATKAISUKYSYMYS

Edelld esitetyn perusteella Visje sodis¢e v Ljubljani pyytdd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan toisen kohdan ja saman artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdan, yhdessa luettuina, nojalla unionin
tuomioistuimen vastausta seuraavaan ennakkoratkaisukysymykseen:

Onko asetuksen N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
paédmenettelyn  selvittdjan  sekundaarimenettelyssd toimittamaan saatavia
koskevaan ilmoitukseen sovelletaan sen jasenvaltion, jossa sekund&@érimenettely
on vireilld, velkojien saatavien ilmoittamista ja nédin ollen mydhassa tommitetun
ilmoituksen seuraamuksia koskevia s&éannoksia?

[--]



