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1. tuhistada padevuse Uletamise tottu 4. oktoobri 2018. aasta dekreet nr 2018—
847 osas, milles selle artiklis 7 on ette nahtud, et ,,selle hindamisel, kas artikli
L. 212-1 Xl osas nimetatud programmid ja haldusotsused on kooskdlas sama
artikli 1V osa punktis4 nimetatud eesmargiga hoida &dra vee kvaliteedi
halvenemine, vOetakse arvesse valtimis- ja vdhendamismeetmed ja ei voeta
arvesse pikaajaliste tagajargedeta lithiajalist ajutist moju®, ning vaikimisi tehtud
otsus jatta need satted kehtima.

2. esitada vajaduse korral Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, et teha
kindlaks, kas liikmesriik vastab 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi€2000/60/EU
artikli 4 16ike 6 nduetele, ndhes oma digusnormides ette, et selle hindamisel, kas
veevaldkonnas vastu vOetud programmid ja haldusotsused on, kooskélas selle
direktiivi artikli 4 ldikes 1 ette nahtud eesmérgiga hoida dara“wee kvaliteedi
halvenemine, ei vdeta arvesse pikaajaliste tagajargedeta lihiajalist.ajutist moju;

L. I0K2IT...]

Ta vaidab, et kuna vaidlustatud dekreedi artiklis\7hon “ette nahtud, et selle
hindamisel, kas programmid ja haldusotsused ‘@n _kooskolas eesmérgiga hoida &ra
vee kvaliteedi halvenemine, ei vieta arvesse pikaajaliste tagajargedeta lihiajalist
ajutist mdju, on rikutud 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, eelkdige
selle artikli 4 16iget 1, mis keelab,veekogude seisundi halvenemise, olenemata
sellest, kas see on ajutine voi pikaajaline.

Ministre de la transition écelegiqueiet,solidaire”(keskkonnaséastliku ja solidaarse
ulemineku minister) esitas vastuseymisyregistreeriti 11. juunil 2020, ning milles ta
palus jatta kaebus rahuldamata. Ta vaidabyet esitatud vaide ei ole pdhjendatud.

[...]
\/0ttes arvesse:

= Euroopa Parlamendi  ja  ndukogu  23. oktoobri  2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU;

—0, keskkennaseadustikku;

~  16.'mai 2005. aasta dekreeti nr 2005-475;

— OEuroopa Liidu Kohtu 1. juuli 2015. aasta otsust kohtuasjas C-461/13;
[...]
Arvestades jargmist:

Oma kaebuses palub (hendus France Nature Environnement (FNE) tlhistada
padevuse Uletamise tdttu 4. oktoobri 2018. aasta dekreet osas, milles selle
artiklis 7 on ette nahtud, et keskkonnaseadustiku artiklile R. 212-13 lisatakse
viimane 101k, mis sisaldab jargmist: ,,ei vOeta arvesse pikaajaliste tagajargedeta
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lihiajalist ajutist mdju* ning peaministri vaikimisi tehtud otsust jétta need sitted
kehtima, mille viimane tegi vastusena Uhenduse taotlusele viia need sétted
vastavusse, kuna need on vastuolus 23. oktoobri 2000. aasta Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika
alane tegevusraamistik, ja eelkdige selle artikli 4 eesmarkidega, kuna need
valistavad selle hindamisel, [Ik 3] kas programmid ja haldusotsused on kooskdlas
seaduses ette ndhtud eesmargiga hoida é&ra vee kvaliteedi halvenemine,
pikaajaliste tagajargedeta lihiajalise ajutise mdju arvesse votmise.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivic2000/60/EU
artikli4  18ike 1  kohaselt vesikonna  majandamiskavas « ette  nahtud
meetmeprogrammide elluviimisel ja pinnavee puhul liikmesriigid ,,i) rakendavad
[...] vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi, halvenemine,
kui IBigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks 101ke'8,kohaldamist;, ii)
kaitsevad, parandavad ja taastavad [...] koiki pinnaveekogusidy kuitalapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogudeysuhtes el tulene”teisiti,
eesmargiga saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt, 15 aastat parast k&esoleva
direktiivi joustumist vastavalt V lisa satetele, jargides seejuures ldike 4 kohaselt
kindlaks maaratud téhtajapikendusi ja I6igete 536 ja 7 kohaldamist ning ilma et
see piiraks 10ike 8 kohaldamist; iii) kaitsevad%a “parandavad [...] koiki
tehisveekogusid ja oluliselt muudetud veekogusid, eesmérgiga saavutada hea
okoloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline“seisund hiljemalt 15 aasta
moddumisel kaesoleva direktiivi, joustumisest vastavalt V lisa satetele, jargides
seejuures ldike 4 kohaselt kindlaksymaaratud-tahtajapikendusi ja I6igete 5, 6 ja 7
kohaldamist ning ilma et/See piiraks 16ike.8 kohaldamist; [...]*. Euroopa Liidu
Kohus tapsustas oma 1. juuli 2015. aasta kohtuotsuses Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (€-461/13), veekogu seisundi halvenemise madistet,
leides, et 23. oktogbri 2000. aasta dirgktiivi 2000/60/EU artikli 4 16ike 1 punkti a
alapunkte,i—Ttii tulebtélgendada niiyet lilkmesriigid peavad keelduma — juhul kui
ei ole kehtestatudyerandit — kiitmast heaks konkreetset projekti, kui see vdib
halvendada ' pinnaveekoguy seisundit vdi ohustada pinnavee hea seisundi vdi
pinnaveeyhea okoloogilise “potentsiaali ja hea keemilise seisundi saavutamist
direktiivis ette nahtud ajal.*

Direktiivi artiklt4 10iked 6 ja 7 ndevad siiski ette kaks erandit. Ldikes 6 on
tapsustatuds,,,Veekogude seisundi ajutist halvenemist ei loeta kaesoleva direktiivi
nduete,rikkumiseks, kui see tuleneb loomulikest asjaoludest voi vadramatust joust,
mis on erandlik voi mida ei olnud vdimalik ette ndha, eelkdige aarmiselt suurtest
uleujutustest voi pikaajalisest pduast voi ettendgematutest Onnetustest tingitud
asjaoludest ja lisatud sellele erandile viis kumulatiivset tingimust. LOikes 7 on
omakorda tdpsustatud, et liikmesriigid ei pane toime rikkumist, kui ,,pGhjavee
head seisundit, head Okoloogilist seisundit v6i vajaduse korral head 6koloogilist
potentsiaali ei saavutata vOi pinnaveekogu vGi pOhjaveekogumi seisundi
halvenemist ei suudeta dra hoida uute muudatuste tottu pinnaveekogu flsilistes
omadustes vO6i muudatuste tottu pShjaveekogumite tasemes* vdi kui ,,suutmatus
ara hoida pinnaveekogu langemist vaga heast seisundist heasse seisundisse
tuleneb inimeste uuest pisivast arendustegevusest®, ja taidetud on neli tingimust.
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Seega tuleneb 23. oktoobri 2000. aasta direktiivist, et pinnavee kvaliteedi
halvenemise &rahoidmise eesmargi jargimiseks peavad liikmesriigid keelduma
konkreetse projekti jaoks loa andmisest, kui see vGib halvendada pinnaveekogu
seisundit vOi ohustada pinnavee hea seisundi vOi pinnavee hea 6koloogilise
potentsiaali ja hea keemilise seisundi saavutamist direktiivis ette nahtud
kuupéeval, vélja arvatud direktiivi artikli 4 18igetes 6 ja 7 sétestatud erandite
korral.

Selle direktiivi tlevotmiseks vastu voetud keskkonnaseadustiku artikli L. 212-1
IV osa kohaselt on vee kvaliteedi halvenemise drahoidmine ks veedkvaliteedi ja
kogusega seotud eesmarkidest, mis madravad kindlaks vee planeerimise ja
majandamise ldised skeemid, ning sama artikli XI osa néeb ette; et veevaldkonna
programmid ja haldusotsused peavad olema kooskdlas nende skeemide Ssatetega
vOi tuleb need kooskdlla viia.

Ministre de la transition écologique et solidaire (keskkennasaastliku ja selidaarse
tilemineku minister) véidab Conseil d’Etat’le esitatud selgifuses, etiyaidlusaluse
dekreedi artikli 7 satted, mille kaebajaks olev tihendus‘en vaidlustanud, ei kuulu
direktiivi artikli 4 15ikes 6 ette nahtud veekogude seisundi ajutise halvenemise
erandi alla, mis peab tulenema loomulikest V@i véaaramatust joust tulenevatest
asjaoludest — mis on Ule vdetud .16. maiy 2005. aasta, dekreedi veekogude
planeerimise ja majandamise @ldiste skeemidew kohta artikliga 22 ning
kodifitseeritud keskkonnaseaduse artiklis'R. 212-24, vaid artikli 4 106ikes 7 ette
néhtud erandi alla, mis valistabydirektiivitrikkumiste hulgast inimeste uuest
plsivast arendustegevusestduleneva veekegude seisundi halvenemise, kui taidetud
on neli kumulatiivset tingimust. Ta eSitab selle kohta detsembris 2017 Euroopa
Liidu litkmesriikide ja_komisjoni asjaomaste ametiasutuste koostatud dokumendi
pealkirjaga ,,Commion implementation strategy for the water framework Directive
and the floods direet,and the, floods®, milles on mérgitud, et kui selline tegevus
avaldab veekoguuseisundile tksnes pikaajaliste tagajargedeta luhiajalist ajutist
moju, vOib konealusele tegevusele anda loa, ilma et see luba s6ltuks direktiivi
artikli 4.16ikes\7 satestatud kumulatiivsete tingimuste taitmisest.

Neil ‘asjaoludel, sGltub<vastus kaebajaks oleva Uhenduse véitele, mis puudutab
23. oktoobri 2000. aasta direktiivi artikli 4 rikkumist, sellest, kas, vottes arvesse
eesmarki“hoida ara pinnavee kvaliteedi halvenemine, mis peab viima selleni, et
liikmesriigid “keelduvad — valja arvatud erandi tegemise korral — konkreetse
projektijaoks loa andmisest, kui see vOib halvendada pinnaveekogu seisundit voi
ohustada pinnavee hea seisundi v0i pinnavee hea 6koloogilise potentsiaali ja hea
keemilise seisundi saavutamist, v0ib haldusasutus jatta arvesse vdtmata talle
hinnata antud projektide ja programmide pikaajaliste tagajargedeta lihiajalise
ajutise moju, ning jaatava vastuse korral, seda milliste tingimuste ja piirangutega.

Kuna see kusimus on seotud tOsiste raskustega Euroopa Liidu 0&iguse
tolgendamisel, tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kohaselt
poorduda Euroopa Liidu Kohtu poole, ja seni, kuni viimane teeb otsuse, tuleb
kaebuse menetlemine peatada.[lk 5]
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OTSUSTAB:

[...] Peatada tihenduse France Nature Environnement kaebuse menetlemine kuni
Euroopa Liidu Kohtu otsuse tegemiseni jargmistes kiisimustes:

L1k 6][...]

kas 23. oktoobri 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2000/60/EU artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et see lubab
liilkmesriikidel programmi vOi projekti heaks kiitmisel jatta arvesse
vOtmata nende pikaajaliste tagajérgedeta lihiajaline ajutine moju
pinnavee seisundile?

kui vastus on jaatav, siis millistele tingimust
programmid ja projektid vastama direktiivi artikli 4
IGigete 6 ja 7 t4henduses?

peavad need
eelk selle



