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I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:02201/2003
3 artiklan [1 kohdan] a alakohdan kuudes luetelmakohta ristiriidassa [alkup. s. 2]
SEUT 18 artiklassa vahvistetun syrjintakiellon kanssa, koska siind sd&detdn
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:02201/2003 3 artiklan
[1 kohdan] aalakohdan viidenteen luetelmakohtaan nahden lyhyemmasté
asuinajasta, jonka soveltaminen riippuu hakijan kansalaisuudesta, edellytyksena
sille, ett& asuinvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Seuraako tastd syrjintékiellon rikkomisesta, ettd kaikkiin hakijothin “heidéan
kansalaisuudestaan riippumatta on sovellettava 27.11.2003 “annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:02201/2003 3 artiklan [1 kohdan] aalakohdan viidennen
luetelmakohdan mukaista paasdantdd, jenka  mukaam kanteen nostaminen
asuinvaltion tuomioistuimessa edellyttdd 12'kuukauden pituista asuinaikaa, vai
onko  kaikkiin  hakijoihin  sovellettava “kuudeny, Kuukauden pituista
asuinaikaedellytysta?

3. Asian késittelyd lykataan, kunnes Eur@opan unionin tuomioistuin [- —] on
antanut tuomionsa.

Perustelut:

1. Valittajanvaatimus:

1.1. Valittaja vaatii Itavallan piirituomioistuimessa nostetussa kanteessaan eron
myontamista “avioliitosta; jonka hén solmi 9.11.2011 vastapuolen kanssa
Dublinissa, Irlannissa.

1.2. Tuomioistuimen, jossa kanne on pantu vireille, toimivallasta valittaja esittaa,
etta‘hdn on Italian kansalainen ja vastapuoli Saksan kansalainen. Aviopuolisoiden
viimeinen yhteinen asuinpaikka oli Irlannissa. Valittaja muutti toukokuussa 2018
pois aviopuolisoiden yhteisestd asunnosta Irlannissa ja on asunut elokuusta 2019
alkaen ja siten kanteen nostamishetkelld [alkup. s. 3] (28.2.2020) yli kuuden
kuukauden ajan Itdvallassa.

1.3. Tuomioistuimen, jossa kanne on pantu vireille, toimivalta perustuu
tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tuomioiden  tunnustamisesta  ja
taytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:02201/2003 (Bryssel lla-asetus) 3 artiklan [1 kohdan]
aalakohdan  viidenteen ja  kuudenteen luetelmakohtaan.  Kyseisissa
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luetelmakohdissa sd&detddan valittajan mukaan, ettd oikeuspaikkavaltion
kansalaisten osalta kyseisen valtion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia eroasioissa
jo vasta kuusi kuukautta kestdneen oikeuspaikkavaltiossa asumisen perusteella,
kun taas muiden jasenvaltioiden kansalaisten edellytetddn asuneen Kkyseisessé
valtiossa véhintddn yhden vuoden ajan. Valittajan mukaan tatd on pidettava
pelkéstddn kansalaisuuteen perustuvana epédyhdenvertaisena kohteluna ja se on
siten ristiriidassa SEUT 18 artiklan kanssa. Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
perusteella epéselvéssa tilanteessa on sovellettava edullisempaa normia ja néin
ollen valittaja voi, vaikka hdn on muun jasenvaltion kuin oikeuspaikkavaltion
kansalainen, nostaa kanteensa asuinpaikkavaltiossaan Itévallassagjo ainoastaan
kuusi kuukautta kestaneen asumisen perusteella.

2. Asian kasittelyn vaiheet:

2.1. Ensimméisen asteen tuomioistuin, jossa valittaja pani kanteensa vireille, jatti
kanteen tutkimatta, koska silla ei ollut kansainvélistad tormivaltaa kasitella
kannetta.

Bryssel lla -asetuksen 3 artiklan [1 kohdan]  a alakohdan viidennessd ja
kuudennessa luetelmakohdassa sé&detyn kansalaisuuteen perustuvan erottelun
tarkoituksena on estaa se, etta oikeudenkaynnin asianosainen voisi vaarinkayttona
pidettadvalla tavalla saada tietyn valtion tuemioistuimentoimivaltaiseksi asiassaan.
Koska toimivalta riippuum, siitd;, kuinka kauan henkil6 on asunut
oikeuspaikkavaltiossa kanteen nostamishetkelld, ei myodskaan riitd, [alkup. s. 4]
ettd odotusaika tayttyy menettelynqvireillaoloaikana.

2.2. Toisen, asteen “tuomioistuin hylkéasi valittajan valituksen kyseisesta
paatoksesté ja yhtyi ensimmaisen,asteen tuomioistuimen oikeudelliseen tulkintaan
siitd, etté asigan er Nity kansalaisuutéen perustuvaa syrjintaa.

2.3. Valittaja.on esittanyt Oberster Gerichtshofille Revision-valituksen viimeksi
mainitusta ratkaisusta.

3. Y hteisOn.oikeus:

3.1. Kuten SEUT 267 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdassa maarataan,
Euroopan-unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin
toimielinten kaikkien toimien patevyydesta ja tulkinnasta ilman poikkeuksia (mm.
tuomio C-258/14, Florescu ym., ECLI:EU:C:2017:448, 30 kohta). Euroopan
unioni on oikeusunioni, jossa sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia,
jonka kohteena on kaikkien niiden toteuttamien toimien yhteensoveltuvuus
etenkin perussopimusten, yleisten oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien kanssa
(ks. vastaavasti tuomio, C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja
neuvosto, ECLI:EU:C:2013:625, 91 kohta; tuomio C-274/12 P, Telefonica v.
komissio, ECLI:EU:C:2013 :852, 56 kohta).
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3.2. SEUT 18 artiklassa méaarataan seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten
soveltamisalalla,  sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta  perussopimusten
erityismaaraysten soveltamista.

Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsdatamisjarjestysta
noudattaen toteuttaa saantelyn tallaisen syrjinnan kieltamiseksi.”

3.3. Bryssel lla -asetuksen 3 artiklassa séadetddn seuraavaa:
”Yleinen toimivalta [alkup. s. 5]

(1) Puolisoiden avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemattoméaksi julistamista
koskevassa asiassa ovat toimivaltaisia sen jasenvaltion tdomioistuimet,

a) jonka alueella:
— puolisoiden asuinpaikka on, tai

— puolisoiden viimeinen asuinpaikka oli, jJes stoinen puelisoista asuu siella
edelleen, tai

— vastaajan asuinpaikka on, tai

— jommankumman puolison asuinpaikka,on, jos puolisot jattavat yhteisen
hakemuksen, tai

— hakijan asuinpaikka“en, jos han on asunut sielld vahintddn vuoden ajan
valittomasti ennen‘hakemuksen‘tekemistd, taikka

— hakijan  asuinpaikka“on, jos han on asunut sielld véhintddn kuuden
kutkauden ajan valittomasti ennen hakemuksen tekemistd ja han on joko
kyselsen “jasenvaltion kansalainen tai, jos kyseessa on Yhdistynyt
kuningaskuntatai'lrlanti, hinen “kotipaikkansa” on sielld;

b)“, jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat tai, jos kyseessa on Yhdistynyt
kuningaskunta tai Irlanti, jossa on kummankin puolison “kotipaikka”.

(2) Tdssa asetuksessa “kotipaikalla” on se merkitys, joka silld on Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin oikeusjarjestelmissa.”
4. Kansallinen oikeus:

4.1. Tuomioistuinten toimivallasta annetun lain (Jurisdiktionsnorm, jaljempéna
JN) 76 §:ssd séadetddn seuraavaa:

”Avioliittoa tai rekisteroitya parisuhdetta koskevat asiat [alkup. s. 6]
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(1) Avioeroa, avioliiton kumoamista, avioliiton pateméattomaksi julistamista tai
avioliiton voimassaolon tai aviosuhteen puuttumisen vahvistamista seka
asianosaisten valisen rekisterdidyn parisuhteen paattamista, patemattomaksi
julistamista tai rekisterdidyn parisuhteen voimassaolon tai puuttumisen
vahvistamista koskevissa asioissa yksinomainen toimivalta on tuomioistuimella,
jonka tuomiopiirissa asianosaisten yhteinen asuinpaikka on tai on viimeksi ollut.
Jos kumpikaan asianosainen ei kanteen nostamishetkellda asu kyseisessd
tuomiopiirissa tai jos asianosaisilla ei ole ollut yhteistd asuinpaikkaa Itévallan
alueella, yksinomainen toimivalta on tuomioistuimella, jonka tuomiopiirissa
vastaaja asuu tai, jos vastaaja ei asu Itéavallan alueella, tuomioistuimella, jonka
tuomiopiirissa kantaja asuu, ja muussa tapauksessa Bezirksgericht Innere Stadt
Wienilla (Wienin sisékaupungin piirituomioistuin).

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa Itdvallan tuemioistuin on
toimivaltainen, jos

1. jompikumpi asianosainen on Itavallan kansalainen; tai

2. vastaaja tai molempia aviopuolisoita | tai rekisterOidyn parisuhteen
osapuolia vastaan nostetun patemattomyyskanteen osalta aitnakin toinen vastaaja
asuu Itavallan alueella; tai

3. kantaja asuu Itavallan alueella ja jokowmmolemmilla aviopuolisoilla tai
molemmilla rekisterdidyn parisuhteen osapuolilla” on viimeksi ollut yhteinen
asuinpaikka Itavallan alueella tai kantaja on kansalaisuudeton tai oli Itdvallan
kansalainen avioliittoon vihkimishetkelld, tai’ parisuhteen rekisterdintihetkella.
[alkup. s. 7]

(3) Itavallan__tuomioistuimet povat™ toimivaltaisia rekisterdidyn parisuhteen
paattamista,/ patemattomaksi  julistamista tai  rekisterdidyn parisuhteen
voimassaolon tai puuttumisen vahvistamista koskevissa asioissa aina, kun
parisuhde on‘rekisterdity Itavallan lain mukaisesti.”

5. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut:

5.1."Valittajan 'mukaan h&n on Italian kansalainen ja vastapuoli on Saksan
kansalainen. Asianosaisten viimeinen yhteinen asuinpaikka oli Irlannissa.
Itavallan “tuomioistuimilla ei siten ole toimivaltaa asiassa kansallisen
lainsé&danndn nojalla.

5.2. EU:n kaikissa jasenvaltioissa Tanskaa lukuun ottamatta sovelletaan 1.8.2004
alkaen tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettua neuvoston
asetusta (EY) N:02201/2003 (Bryssel Ila-asetus). N&in ollen Itavallan
tuomioistuinten olisi katsottava olevan asiassa toimivaltaisia, jos ne olisivat
toimivaltaisia kyseisen asetuksen sddnnosten nojalla.
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5.3. Avioeroasioissa sovelletaan Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklaa, jonka sisélto
on esitetty edelld. Kyseisessd artiklassa s&adetddn kuitenkin ainoissa
luetelmakohdissa, joita késiteltdvassd asiassa voidaan soveltaa, eli Bryssel
Ila -asetuksen 3 artiklan [1 kohdan] a alakohdan viidennessd ja kuudennessa
luetelmakohdassa, ettd toimivalta edellyttdd tietynkestoista  asumista
oikeuspaikkavaltiossa. Téaltd osin Bryssel Ila-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdan viidennessa ja kuudennessa luetelmakohdassa séd&detdan eripituisista
asuinaikaedellytyksistd hakemuksen esittdjan kansalaisuuden mukaan.

5.4. Koska valittaja ei ole Itdvallan kansalainen, sovelletaan vuoden pituista
asuinaikaedellytysta (viides luetelmakohta). Valittaja ei tayttanyt tatasedellytysté,
kun hé&n nosti kanteensa Itavallan piirioikeudessa [alkup. s. 8]. Jos valittaja,olisi
Itavallan kansalainen, olisi sovellettu vain kuuden Kuukauden pituista
asuinaikaedellytysta (kuudes luetelmakohta). Valittajan mukaan han,olisi tayttanyt
kyseisen edellytyksen.

5.5. Bryssel |lla-asetuksen 3artiklan 1 kohdany,a alakohdany,viidennen ja
kuudennen luetelmakohdan sanamuotojen mukaan asumisen‘keston maarittelyssa
ratkaiseva ajankohta on hakemuksen jattamishetki.

5.6. Itdvallan lainsd&ddédnndn mukaanwwvalitusasioissamei, voida vedota uusiin
perusteisiin. Uusien perusteiden esittamistaykoskevaa kieltoa ei tosin sovelleta
sellaisiin tosiseikkoihin tai todisteisiin,, jotkawliittyvat aina viran puolesta
huomioon otettaviin seikkoihin. Tuomioistuinten toimivalta on téllainen seikka.
JN:n 42 8:n 1 momentin mukaan viranpuolesta huomioon on kuitenkin otettava
vain sellaisia tosiseikkoja, joidensperusteella prosessinedellytykset puuttuvat, eli
tdssd asiassa siis tuomioistuimen toimivallan puuttuminen. Sen huomioon
ottamisesta,gettd prosessinedellytykset tayttyvat, ei sen sijaan ole vastaavaa
s&annostd) ja main, ollen wvakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan tosiseikkoihin,
joihin vedotaan valitusmenettelyssé kanteen tutkimatta jattdmistd vastaan,
sovelletaan uusien perusteiden esittamista koskevaa kieltoa [ —].

5.74Néin ollenisitd, ettda myods 12 kuukauden pituinen asuinaikaedellytys on
tayttynytivalitusmenettelyn aikana, ei voida ottaa huomioon.

6. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys:

6.1. SEUT 18 artiklassa kielletddn mielivaltainen epdyhdenvertainen kohtelu eli
epayhdenvertainen kohtelu, joka ei ole oikeutettua asiallisin perustein, jotka eivat
sindnsa perustu henkilon kansalaisuuteen. Epayhdenvertaisen kohtelun on oltava
objektiivisesti perusteltua, joten on verrattava toisiinsa oikeushyvia ja intresseja
[alkup. s.9] perussopimusten tavoitteiden perusteella ottaen huomioon
suhteellisuusperiaate (tuomio C-29/95, Pastoors ja Trans Cap v. Belgian valtio,
ECLI:EU:C:1997:28, 19 kohta; ks. myds tuomio C-264/96, ICI-Kenneth Hall
Colmer, ECLI:EU:C:1998:370, 28 ja 29 kohta).
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6.2. Osassa oikeuskirjallisuudesta on tulkittu, ettd Bryssel lla -asetuksen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessd ja kuudennessa luetelmakohdassa
séadetyt eripituiset odotusajat eivat ole asiallisesti oikeutettuja ja ne ovat siten
ristiriidassa SEUT 18 artiklan kanssa [- —] (viittauksia oikeuskirjallisuuteen).

6.3. Osassa oikeuskirjallisuudesta on sen sijaan tulkittu, ettd Bryssel lla -
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan aalakohdan kuudennessa luetelmakohdassa
sdadetty soveltuu yhteen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa ([- —]) (viittauksia
oikeuskirjallisuuteen). Té&t4 perustellaan muun muassa silla, ettd se, ettd
katsottaisiin, ettd hakijalle muodostuisi kaikissa jasenvaltioissa yht& nopeasti kuin
kotijasenvaltiossa sellainen kvalifioitunut side asuinvaltioon, joka on ensisijaisesti
osoitettava asumalla vuosi kyseisesséd valtiossa, [alkup. s. 10}, el“hwvastaa
todellisuutta. Té&llaisessa tulkinnassa kansalaisuutta pidetd&n-siteen ‘Syntymisen
kriteerind, koska arvioitaessa sinansa sitd, missa henkilongasuinpatkka sijaitsee, on
sallittua antaa ja annetaan merkitystd henkilon syntyperalle; kulttuurisille siteille
ja kielitaidon kautta valittyville kommunikaatio- ja, integraatiovalmiuksille
kotimaassa. Téalté osin kirjallisuudessa viitataangny6s,[yhteisojen]tuemioistuimen
[2.4.2009 annettuun tuomioon A] (C-523/07, [ECLI:EU:C:2009:225, 44 kohta),
jonka mukaan kansalaisuus on otettava huemioon indisiona “integroitumisesta,
jonka perusteella lapsen asuinpaikka (Bryssel [fa-asetuksen 8artikla) maaraytyy.

6.4. Koska Bryssel Ila -asetuksen 3 artiklan‘t kohdan a alakohdan viidennessa ja
kuudennessa luetelmakohdassa Kriteerina kéytetaan,pelkastaan kansalaisuutta eika
sédannoksistda ilmene tosiasialliseny, asumisen keston yhteydessd riittdvan
merkityksellista erottelua, jossa otettaisiin huomioon integroituminen ja se, ettd
henkilolla on laheinen suhder"kyseiseen, jasenvaltioon — mistd olisi kyse
esimerkiksi sellaisten: henkiloiden tilanteessa, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet
kyseisessd jasenvaltiossa mutta jotkaseivat ole sen kansalaisia — myds Oberster
Gerichtshof ontépavarma siitd, soveltuuko kyseisissa saannoksissa tehty erottelu
yhteen SEUT 18 artiklassa‘maaratyn kanssa.

7. Toinen ennakkoratkaisukysymys:

7.1. Jos katsotaan, ettd asetuksessa séadetyt eripituiset asuinajat, joita sovelletaan
kantajan asuinpaikan perusteella maéaaraytyvan tuomioistuimen toimivallan
edellytyksind, ovat syrjintdkiellon vastaisia, tulee esiin kysymys siitd, mita
oikeudellisia seurauksia talla toteamuksella on.

7.2. Bryssel [lla-asetuksen 3artiklan 1 kohdan aalakohdan viidennessa
luetelmakohdassa lainsaatdja edellyttdd lahtokohtaisesti vuoden asumista tietyssé
valtiossa, jotta hakijan asuinpaikan tuomioistuin on toimivaltainen, ja kuuden
kuukauden lyhyemméstd asuinaikaedellytyksesta sd&detdén vain siind tilanteessa
[alkup. s. 11], ettd hakija on asuinvaltion kansalainen. Tama viittaa siihen, etta
12 kuukauden pituista asuinaikaedellytystd voitaisiin soveltaa kansalaisuudesta
riippumatta kaikkiin hakijoihin, jotka vetoavat Bryssel lla -asetuksen 3 artiklan
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1 kohdan a alakohdan viidennessa ja kuudennessa luetelmakohdassa saadetyn
perusteella mé&éraytyvaan tuomioistuimen toimivaltaan.

7.3. Toisaalta on kuitenkin unionin tuomioistuimen syrjintétilanteita koskevan
oikeuskaytdnnon mukaista, ettd esimerkiksi silloin, kun kansallisen lainsdad&dnnon
mukaan eri henkiléryhmid kohdellaan unionin oikeuden vastaisesti eri tavalla,
epéedullisessa asemassa olevaan ryhmaan kuuluville henkil6ille on myonnettava
samanlainen kohtelu kuin heille, jotka kuuluvat etuoikeutettuun ryhméan (ks. mm.
tuomio C-18/95, Terhoeve v. Inspecteur, ECLI:EU:C:1999:22, 57 kohta). Tamén
perusteella  olisi  perusteltua  soveltaa  kaikkiin  hakijoihin  heidan
kansalaisuudestaan riippumatta lyhyempad, kuusikuukautista asuinaikaedellytysté.

8.  Ylimpdand asiaa kasittelevana tuomioistuimena Oberster Gerichtshofillaten
SEUT 267 artiklan nojalla velvollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymys, koska
asiassa ei ole selvyytta siitd, miten unionin oikeutta onsovellettava.

[--]

Oberster Gerichtshof,
Wien, 29.9.2020
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