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ha resuelto:
1. Suspender el procedimiento.

2. Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, la siguiente cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del
Derecho de la Union:

¢Constituye una huelga de los propios trabajadores de un transportista aéreo
convocada por un sindicato una circunstancia extraordinaria en elpsentido del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004?

Fundamentos:

1 La demandante reclama a la demandada el pago de tna eompensacion por
importe de 250 euros, mas intereses, con arregle al'Reglamento(CE) n.° 261/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de,febrere,de 2004y por el que se
establecen normas comunes sobre compensaciony asistencia a los pasajeros
aereos en caso de denegacion de embarque'y de cancelacion,o gran retraso de los
vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n¢,295/91 (en losucesivo, «Reglamento
n.° 261/2004»).

El litigio se fundamenta en los siguientes,hechas:

La demandante disponiade la,reserva ¢en nimero PYGKK J, para los vuelos LH
1429 y LH 1460, que la demandada debia efectuar el 8 de noviembre de 2019 de
Sofia (SOF) via Francfort,(FRA).a Liubliana (LJU). Segun la programacién, el
vuelo LH 1429, deberia “haber ‘despegado de Sofia a las 6.50 y deberia haber
aterrizado ensFranefort a, las 8:30. Segln la programacion, el vuelo LH 1460
deberia_haber despegado, de, Francfort a las 9.15 y aterrizado en Liubliana, el
destino'de la*demandante,;sa las 10.30 (informacion en hora local). El vuelo LH
1429nde “Sofia a*kranefort, fue cancelado, razén por la cual la demandante perdid
su vuelonde, conexién’ LH 1460, de Francfort a Liubliana. La demandada no
ofrecid. un transporte de reemplazo que permitiera a la demandante llegar a su
destine, cen uniretraso inferior a 2 horas.

La distancia entre Sofia y Liubliana es inferior a 1500 km.

Mediante correo electronico de 9 de diciembre de 2019, en el que se sefialaba
como fecha limite el 16 de diciembre de 2019, la demandante [omissis] reclamo
[omissis] a la demandada el pago de una compensacién de 250 euros, a lo que esta
se neg6 invocando circunstancias extraordinarias que la eximian de la obligacion
de abonar compensaciones.

El motivo de la cancelacion del vuelo LH 1429 el 8 de noviembre de 2019 fue que
la demandada no disponia de tripulantes de cabina para realizar los vuelos debido
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a una huelga, que el sindicato de auxiliares de vuelo UFO, tras fracasar la
negociacion colectiva, habia convocado el 1 de noviembre de 2019 para el periodo
comprendido entre el 7 de noviembre de 2019 a las 0.00 y el 8 de noviembre de
2019 a las 24.00, primordialmente para conseguir un aumento de las dietas y de
los complementos del sobrecargo. Para el periodo mencionado habia planificados
2 165 vuelos de la demandada, de los cuales 294 eran vuelos intercontinentales y
1 871 vuelos continentales. Después de que se convocara la huelga, la demandada
elabor6 y publicé una planificacién de vuelos de emergencia, en la que adn se
preveian un total de 1273 vuelos, de los cuales 171 eran intercontinentales y
1 102 continentales. Sin embargo, en realidad hubo que cancelar mas*vuelos, lo
que dio lugar a que, en los dias 7 y 8 de noviembre de 2019 se cancelaran un total
de 1 478 vuelos. Posteriormente, el 9 de noviembre de 2019 %0tros 80vuelos; de
los cuales nueve eran intercontinentales y 21 continentales, \{uvieron que Ser
cancelados debido al impacto de la huelga. En total, mas‘de 170 000'pasajeros se
vieron afectados por la huelga.

Atendiendo a las alegaciones de la demandaday, que “no “han resultado
controvertidas, el 6 de noviembre de 2019 aquella publico ‘una planificacion de
vuelos especial para evitar cancelaciones'y retrases ywrecurrié a los Ilamados
«pilotos de tierra», hizo llamamientos awvoluntarios, redujo el tamafio de la
tripulacién en los vuelos que si se efectuarende acuerdocon los minimos legales
y subcontraté algunos vuelos con,Condor, Flugdienst GmbH. También concedio a
los pasajeros del Lufthansa Group opciones, gratuitas de cambio de vuelo y, para
los vuelos dentro de Alemania, la‘epciomde recurrir al ferrocarril, aunque su vuelo
no se viera afectado por la huelgasLas ‘teservas de pasajeros afectados por la
huelga fueron cambiadasia, otros vueloswo.al servicio ferroviario, aunque también
pudieron cancelar Su viaje “siny coste alguno. Asimismo, en ciertas rutas la
demandada utiliz0“aeronaves ‘'mas-grandes para ofrecer a los pasajeros afectados
por la huelga“epciones de viaje, alternativas. EI 5 de noviembre de 2019, la
demandada ademastconvoco unareunion al mas alto nivel para evitar la huelga. A
tal efecto,, el, 7 de noviembre, de 2019 presentd una nueva oferta de conciliacion.
Por lo “demas,, también habia solicitado medidas cautelares que en segunda
instaneia \fuerony, rechazadas por el Landesarbeitsgericht Hessen (Tribunal
Regional'de‘lo Lakoral de Hesse) la tarde del 6 de noviembre de 2019.

2,  EI“Amtsgericht (Tribunal de lo Civil y Penal) desestim6 la demanda.
Admitiendo“la objecion formulada por la demandada, consider6 que la
cancelacion se debia a circunstancias extraordinarias en el sentido del articulo 5,
apartado™ 3, del Reglamento n.°261/2004. En cuanto a los detalles, procede
remitirse a los fundamentos de la resolucion impugnada.

3. En el [omissis] recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia del
Amtsgericht, la demandante insiste en la pretension de su demanda y alega que de
la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de abril de 2018 en el asunto C-195/17
(«TUIFly») se desprende, al contrario de lo que opind el Amtsgericht, que la
huelga de los trabajadores de la propia empresa iniciada por sindicatos también
puede ser considerada inherente al ejercicio normal de la actividad del
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transportista aéreo y que, por tanto, no concurre ninguna circunstancia
extraordinaria en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento
n.° 261/2004.

La demandada solicita la desestimacion del recurso de apelacion.
Il

Para resolver el presente recurso de apelacion, es necesaria una decision
prejudicial del Tribunal de Justicia en respuesta a la cuestionmprejudicial
planteada.

1. Lacuestion prejudicial es relevante para la resolucion delilitigio:

Si en la presente situacion del vuelo controvertido pudiera‘apreciarse la.existencia
de circunstancias extraordinarias que exoneran de abonaruna¢ompensacion en el
sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamentown.°262/2004, el “recurso de
apelacion no prosperaria, pues la demandante “\no\ tendrias, derecho a una
compensacion. En cambio, si la huelga no fuera tina Circunstancia extraordinaria,
la apelacion tendria que estimarse.

2. La cuestion de si una huelga“iniciada por un sindicato constituye una
circunstancia extraordinaria engel sentido “del, articulo 5, apartado 3, del
Reglamento n.° 261/2004 es una cuestion de interpretacion de dicha norma (en
este caso, del elemento factice «Circunstancias\extraordinarias»), que, en caso de
duda, esta reservada al Tribunal de Justicia:

3. Atendiendo a“la opiniényques ha sostenido esta Sala hasta ahora, la
cancelacion en el presenteasunto'se,debid a una circunstancia extraordinaria en el
sentido del artfulo 5)apartado 3xdel Reglamento n.° 261/2004.

a) En.suysentencia“de, 2%, de agosto de 2012 [omissis], el Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremorde o Civil y Penal) consider6 que se produce una exoneracion
defla“abligacion‘de pagar una compensacion en virtud del articulo 5, apartado 3,
del"Reglamento n.>261/2004 si los propios trabajadores del transportista aéreo se
deelaran enyhutelga a raiz de una convocatoria sindical. En aquel asunto, el
Bundesgerichtshof tenia que pronunciarse acerca de una convocatoria de huelga
del'sindicato‘de pilotos Vereinigung Cockpit, y expuso, en extracto, las siguientes
consideraciones al respecto:

«...]

2.  Contrariamente a la opinion del o6rgano jurisdiccional de apelacién, la
convocatoria sindical de una huelga en el contexto de un conflicto de negociacion
colectiva, como la anunciada interrupcion del trabajo por parte de los pilotos de la
demandada, afiliados al sindicato Vereinigung Cockpit, que fue la razon de la
cancelacion segun las apreciaciones no impugnadas del 6rgano jurisdiccional de
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apelacion, puede dar lugar a circunstancias extraordinarias en el sentido del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento.

[.]

f)  Los criterios desarrollados por el Tribunal de Justicia en materia de defectos
técnicos también deben aplicarse cuando determinados incidentes, tales como los
casos de inestabilidad politica, condiciones meteorologicas incompatibles con la
realizacién del vuelo, riesgos para la seguridad y huelgas que afecten a las
operaciones de un transportista aéreo, enunciados a modo de ejemplo en el
considerando 14 [del Reglamento] (Tribunal de Justicia,, Wallentin-
Hermann/Alitalia, apartado 22), puedan ser considerados una “\causa, de
circunstancias extraordinarias. También a este respecto eswrelevante sitila
cancelacion se debe a situaciones inusuales, ajenas al ‘gjercicio, nermal, de“las
actividades del transportista aéreo y que escapan a su centrok

Si, como en este litigio, se trata de una huelga, ne,importa, ‘al menos no en
principio, si la actividad del transportista aére@ se vesafectada por.un conflicto de
negociacion colectiva entre terceros, por ejemplo, “por,una huelga de los
trabajadores del gestor aeroportuario o“de una empresa a*la que se hayan
subcontratado funciones operativas esénciales,.€omo el control de la seguridad, o
si se ve afectada por el hecho de que dejen de,trabajar los propios trabajadores del
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo,'como el personal de tierra o el
personal de vuelo. Ni el tenor del articulo 5, apartado 3, del Reglamento, ni el
considerando 14 de este, qul lavfinalidad ‘de la eitada disposicion aportan ningun
elemento indicativo faverable,a tahdiferenciacion.

Por otra parte, la huelga de™losspropios trabajadores suele tener su origen en un
sindicato, que, deseasobtener “mejores condiciones de trabajo o salarios mas
elevados dessuvinterlocuter en™a negociacion colectiva, que puede ser el
empleadonde los trabajadores'@ una organizacion patronal. A tal fin, convocara a
sus afiliados'a participarten una accién laboral colectiva. Dicho conflicto laboral
coleetivo,es un'medio, deya libertad sindical protegida por el Derecho de la Unién
(articulos, 22, apartado 1; y 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea,[DO C 364, p. 1 de 18 de diciembre de 2000 [omissis]) y deja en
suspense. los derechos y las obligaciones resultantes del contrato de trabajo, en la
medida’dewdo necesario para posibilitar el conflicto laboral colectivo. La
convocatoria de huelga, en la medida en que conduce a un paro de la propia
plantillaj afecta al transportista aéreo “desde fuera”, y no es inherente al ejercicio
normal de su actividad, pues precisamente, como medio de lucha en el conflicto
por un nuevo o distinto convenio colectivo, persigue menoscabar e incluso
impedir por completo el “ejercicio normal de la actividad”. En este sentido, por
regla general, no afectara solo a un vuelo o0 a unos pocos vuelos concretos, sino
inevitablemente a la totalidad de la actividad del transportista aéreo o, al menos, a
una parte esencial de esta. La finalidad del Reglamento, que consiste en proteger a
los pasajeros —también mediante la obligacion de pagar una compensacion— de
las “graves molestias” (Tribunal de Justicia, asunto IATA y ELFAA, apartado 69,
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asunto Wallentin-Hermann/Alitalia, apartado 18) que les ocasionan las
cancelaciones en principio evitables, tiene tan poco que ver con tal huelga como
con aquellos casos en los que una accion laboral colectiva externa u otro evento
conduce a la paralizacion completa o sustancial del ejercicio normal de la
actividad de un transportista aéreo. Por lo deméas, como también demuestra un
caso resuelto por el West London County Court (Tribunal de primera instancia de
lo civil de Londres Oeste, Reino Unido), en el que los trabajadores de un
transportista aéreo iniciaron una huelga salvaje porque el operador del aeropuerto
no queria sequir contratando al transportista aéreo para el transporte del equipaje
en tierra (Jomissis]), el limite entre ambas situaciones puede ser borrgso:.

g) La Sala puede basar su examen del fondo del asunto en la interpretaciomgue
antecede del Reglamento sin recabar previamente una decisi@nyprejudicial del
Tribunal de Justicia, pues como ya se ha argumentado, la interpretacion expuesta
de la norma se desprende de los términos y de la finalidad“del,Reglamento y es
coherente con la interpretacion que hace la jurisprudencia del Tribunalde Justicia
del articulo 5, apartado 3, del Reglamento. Las ‘consideraciones,en las que el
Tribunal de Justicia basé su interpretacion ‘devestandisposicion“en los asuntos
citados son igualmente validas en este litigio, SebrewJa base de dicha
jurisprudencia, la Sala no tiene ninguna duda de queporo que se refiere a las
circunstancias extraordinarias derivadas desuna huelga, el Tribunal de Justicia no
alcanzara una conclusién diferente de la alcanzada_para las demas situaciones
enumeradas a titulo de ejemplo en el*eonsiderando 14 del Reglamento.

A lo anterior tampoco Se opene“gue el o6rgano jurisdiccional de apelacion,
coincidiendo con algunas,voees de lasdoctrina [omissis], llegara a un resultado
diferente. En efectof esto ‘sevjustifica,, como se fundamentard con mayor detalle,
por una parte, en lacorrespondiente,interpretacion del articulo 19 del Convenio de
Montreal y, per, otra,“en-la supesicion de que los conflictos en la negociacion
colectiva convlos\propiositrabajadores forman parte del riesgo operativo general
del transportista, aéree.\ Sin “embargo, habida cuenta de la redaccion del
Reglamento W, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ninguno de estos
aspectos es decisivo.

3%, En este litigio, como ha podido establecer la propia Sala sobre la base de las
apreciaciones del organo jurisdiccional de apelacion, la convocatoria de la huelga
por, el \sindicato Vereinigung Cockpit podia dar lugar a circunstancias
extraordinarias en el sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento.

a) En el litigio en cuestion, la demandada podia contar con que la mayoria de
sus pilotos empleados siguieran la huelga convocada. Por tanto, no se trataba de
compensar la ausencia de un pequefio nimero de trabajadores a causa de una
enfermedad, sino de reaccionar ante una ausencia inminente de al menos una parte
considerable de los pilotos. Para la demandada era previsible que, como
consecuencia de la huelga, no dispondria de un nimero suficiente de pilotos para
cumplir con la programacion integra de vuelos y que, por lo tanto, un ndmero
importante de sus vuelos programados no podria llevarse a cabo o no podria
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Ilevarse a cabo segun lo previsto. Por lo tanto, tenia motivos para reaccionar ante
el mismo anuncio de la huelga y para reorganizar la programacion de vuelos de tal
manera que, por una parte, el impacto de la huelga en los pasajeros fuera lo méas
reducido posible dada la situacién y, por otra, fuera posible volver a la actividad
normal lo antes posible tras finalizar la huelga. Esta situacion no puede
considerarse parte de las actividades normales de un transportista aéreo.

b) La invocacion de circunstancias extraordinarias por parte de la demandada
no debe descartarse por el hecho de que la situacion no escapara a su control.

Por lo general, en un conflicto colectivo no se puede considerar gue exista un
grado de control que excluya la concurrencia de circunstancias extraordinarias. La
decision de ir a la huelga la adoptan los trabajadores dentro.de susautonomia
negociadora, lo que queda fuera del ambito de actuacion del transportista aéreo
encargado de efectuar el vuelo. Por lo tanto, el transportista. aér€o 'mo: ejerce
normalmente influencia juridicamente relevante sobre la\decision de hacer huelga
0 no, incluso respecto de sus propios trabajadores. WA ‘estéyrespecto, no cabe
argumentar que, en el caso de una huelga interna dessu.empresanel transportista
aéreo tenga en su mano acceder a las reivindicaciones yevitanasi la huelga. Con
ello, se le exigiria que renunciara a su libertad de asociacion, protegida por el
Derecho de la Unién, y que desde el“principio asumiera el papel de parte
perdedora en el conflicto laboral colectivo. Estovo seria razonablemente exigible
al transportista aéreo ni redundaria a‘largo plazoen‘interés de los pasajeros.»

b) Hasta ahora, esta Sala *ha Seguido, en su jurisprudencia la opinion del
Bundesgerichtshof y sigue censiderandola acertada para la presente situacion de
convocatoria sindical de unashuelga.

En opinién de esta‘Salayla sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de abril de
2018 en el vasunto CG:195/7 («FUIfly») tampoco da lugar a una valoracion
diferente. “Dicha, sentenciasversaba sobre la situacion especial de una «huelga
salvaje», desencadenada“por el sorpresivo anuncio de planes de reestructuracion
porgparte. del transportista aéreo. Esto no es en absoluto comparable con el
presentenasunto, emwel gue no existen medidas empresariales concretas y actuales
ante ‘las que les propios trabajadores reaccionen, directamente y por iniciativa
propia, ¢on una «huelga salvajex».

De la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-195/17 tampoco se
desprende que una huelga legal de los propios trabajadores no pueda constituir
una circunstancia extraordinaria. En particular, de los apartados 46 y 47 de dicha
sentencia solamente resulta que la calificacion de una huelga como circunstancia
extraordinaria no depende de la legalidad de la huelga con arreglo al Derecho
nacional. Sin embargo, de lo que antecede no se deduce que ciertas situaciones de
huelga deban ser excluidas per se de la exoneracion o que un paro laboral de los
trabajadores de una compafiia aérea, legalizado por la convocatoria sindical de una
huelga, no pueda ser en principio una circunstancia extraordinaria porgue, a
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consecuencia de la iniciativa sindical, es ajena al ejercicio normal de la actividad
del transportista aéreo y no es controlable por este.

Esta Sala entiende que el factor decisivo para la calificacion de circunstancia
extraordinaria en el presente asunto es que, con la convocatoria sindical, a
diferencia de la «huelga salvaje», se actia desde el exterior sobre las actividades
operativas de la empresa. Esa convocatoria de huelga no puede ser controlada por
el transportista aéreo ni la huelga desencadenada puede considerarse parte del
ejercicio normal de las actividades del transportista aéreo de que se trate, pues la
convocatoria de huelga o la huelga misma precisamente sirven para,alterar o
paralizar esas operaciones (Bundesgerichtshof, sentencia de 21 desagosto de, 2018,
antes citada).

En opinion de la Sala, al transportista aéreo tampoco se lé puede eponer que tiene
la posibilidad de contrarrestar o «controlar» la huelga satisfaciendo‘las exigencias
planteadas por el sindicato, ya que ello socavaria lalibertadhde asociacion de aquel
al vincular el conflicto con el sindicato 4con “la ‘ebligacion’ de abonar
compensaciones con arreglo al Reglamento n©261/2004. Por estayrazon, desde el
punto de vista de esta Sala, tampoco la existencia‘de una determinada estructura
salarial o la falta de voluntad de aumentarJos salarios, 0,%"como aqui sucede, las
dietas y los complementos del sobrecargoypuede calificarse de medida operativa
del transportista aéreo comparable al anunciovdewplanes de reestructuracién, como
sucedio en el asunto C-195/17.

c) Sin embargo, a la luz dexla sentencia del*Tribunal de Justicia en el asunto
C-195/17, ultimamentesen la, jurisprudencia se estd considerando cada vez mas
que en el caso de una huelga ‘interna organizada por un sindicato ya no puede
considerarse quethconcurren, eireunstancias extraordinarias (LG Dusseldorf
[Tribunal Regienal de\lo"Civil y,Penal de Dusseldorf], sentencia de 26 de agosto
de 2018 — 22§ 112/190[omissis]; LG Berlin [Tribunal Regional de lo Civil y Penal
de Berlin]yresolucionyde 21 de febrero de 2020 [omissis]; LG Bad Kreuznach
[Tribunal RegionahdeMo Civil y Penal de Bad Kreuznach], auto de 20 de enero de
2020n[omissis]; LG Nurnberg-Furth [Tribunal Regional de lo Civil y Penal de
Nuremberg=Furth],~auto de 2 de marzo de 2020 [omissis]; LG Memmingen
[Tribunal Regienal de lo Civil y Penal de Memmingen], auto de 30 de marzo de
2020N[omissis]; AG Frankfurt [Tribunal de lo Civil y Penal de Francfort],
sentencia dew8 de agosto de 2019 [omissis]), o al menos no sin la presencia de
circunstancias especiales adicionales (LG Hamburg [Tribunal Regional de lo Civil
y Penal de Hamburgo], sentencia de 21 de mayo de 2019 [omissis]; sentencia de 3
de junio de 2019 [omissis]). También en la doctrina se rechaza en parte la
exoneracion del pago de una compensacién en el supuesto de una huelga de los
propios trabajadores del transportista aéreo ([omissis]).

Por esta razon, la Sala considera pertinente iniciar el procedimiento de decision
prejudicial.

[omissis]
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