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Asunto C-334/20
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

23 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Veszpremi Torvényszék (Tribunal General de Veszprem, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

20 de julio de 2020
Parte demandante:

Amper Metal Kft.
Parte demandada:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal'Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos dela Administracionacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

[omissis]
VeszprémiNI 6rvényszék (Tribunal General de Veszprém, Hungria)
[omissis]

En_el, procedimiento contencioso-administrativo en materia tributaria seguido a
instancia de Amper Metal Kft. (Jomissis] Dunadjvaros, Hungria [omissis]), parte
demandantey contra la Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
(Direecion de Recursos de la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria) ([omissis] Székesfehérvar, Hungria [omissis]), parte demandada, el
Veszprémi Torvényszék dicta la siguiente

Resolucion

Este tribunal [omissis] inicia un procedimiento de remision prejudicial y plantea al
Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. ¢Debe, o puede, interpretarse el articulo 168, letraa), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
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del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «Directiva IVA»), en el
sentido de que, con arreglo a dicha disposicion —debido a la expresion «se
utilicen» que figura en ella—, no puede denegarse la deduccion del IVA de una
operacion comprendida en el &mbito de aplicacion de la Directiva IVA por el
motivo de que, segun la apreciacion de la Administracion tributaria, el servicio
prestado por el emisor de la factura en el marco de una operacion realizada entre
partes independientes no es «provechoso» para las actividades gravadas del
destinatario de la factura, por cuanto:

— el valor del servicio (servicio publicitario) prestado pof lawparte que
emite la factura es desproporcionado en relacion con el,proveche, (cifra
de negocios /aumento de la cifra de negocios) originado poriese mismo
servicio para su destinatario o

—  dicho servicio (servicio publicitario) no haygenerade_ninguna,cifra de
negocios para su destinatario?

2. ¢Debe, 0 puede, interpretarse el articulod68, letraa), de la Directiva IVA en
el sentido de que, con arreglo a dicha dispesicionypuede denegarse la deduccion
del IVA de una operacion comprendida en.el &mbito de aplicacion de la Directiva
IVA por el motivo de que, segun la apreciaciéndde la Administracion tributaria, el
servicio prestado por el emisor de [a,factura,en el marco de una operacion
realizada entre partes independientes, tiene,un valerddesproporcionado, porque el
servicio (servicio publicitari@) es‘caro y,su precio excesivo en relacion con otro u
otros servicios tomados a tituloxcomparativo?

[omissis] [consideragciones.procesales,de Derecho interno]

Fundamentos

Hechos

Procedimiento ante la Administracion tributaria de primer grado y resolucion
dictada

[a Nemzeti /AdO- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgat6saga
(Direccion de Hacienda y Aduanas de la provincia de Fejér, perteneciente a la
Administracion nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria; en lo sucesivo,
«Administracion tributaria de primer grado») llevo a cabo una verificacion a
posteriori de las declaraciones de IVA relativas al periodo impositivo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2014, a raiz de la cual
dictd una resolucién [omissis] (en lo sucesivo, «resolucion de primer grado»)
mediante la que liquido a cargo de la demandante, como sujeto pasivo, una
diferencia tributaria en materia de IVA por importe total de 12 960 000 forintos,
cantidad que fue considerada en su totalidad deuda tributaria. Como consecuencia,
impuso a la demandante una multa tributaria y un recargo de mora por importes de
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3 240 000 forintos y 868 000 forintos, respectivamente, y la requirio de pago por
todas estas cantidades.

En la motivacion de su resolucion, la Administracion tributaria de primer grado
declar6, en lo que a los hechos se refiere, que la demandante habia computado
como gastos las cantidades que figuraban en un total de doce facturas emitidas por
Sziget-Reklam Kft. en 2014, cada una de ellas por un importe neto de 4 000 000
de forintos y un importe bruto de 5 080 000 forintos, una vez incrementado aquel
con el 27 % de IVA, y que se habia deducido el IVA correspondiente.

Conforme al contrato de servicios y colaboracion facilitado por laxdemandante a la
inspeccion de la Administracion tributaria, Sziget-Reklam Kft., cemeo, prestador
del servicio, se encargd de colocar letreros publicitarios del comitentena saber;la
demandante, de unas dimensiones de 30 x 10 cm, en ambos, lados*del coche de
carreras del competidor clasificado por un socio contractual’del\prestador del
servicio para las pruebas de la temporada 2014 del.MagyarGyorsaséagi, Bajnoksag
[competicion de velocidad en Hungria]. El precio del servicioypontodo el periodo
de vigencia del contrato era de 48 000 000 de forintos mas VA, que las partes
liquidaron periédicamente.

Basandose en los documentos obrantes ‘en® el expediente penal puesto a
disposicion por la Nemzeti Ado- es, Vamhivatal Dél- Dunantili Biniigyi
Igazgatésdga (Direccion de Asuntos Penales ‘de’ »Transdanubio Meridional,
perteneciente a la Administracion nacional“de /Hacienda y Aduanas, Hungria),
entre ellos dictdmenes «Je ‘perites judiciales especializados en tributos vy
contribuciones y de expertos, en“pubhcidad, recabados durante la investigacion
penal, la Administracionstributariasde primer grado llego, en resumen, a las
siguientes conclusienes en relacién con el contrato de servicios y colaboracion
celebrado entre, la ‘demandante,y Sziget-Rekldm Kft. del que se derivan las
facturas:

— ™ La, remuneracién por importe de 48 000 000 de forintos mas IVA es
desproporeionadamente elevada, por cuanto este mismo servicio
tambiemse ha contratado por un precio inferior.

—% Ehcontrato es fraudulento, ya que el servicio que ofrece apenas supone
una prestacion efectiva.

—%¢ EIl importe del contrato también es desproporcionadamente elevado
porgue este desembolso no implica ningun tipo de valor publicitario o
rendimiento comercial; la demandante podria haber obtenido el valor
publicitario real con un gasto mucho menor.

—  Los profesionales saben distinguir exactamente a los posibles clientes
0 comitentes de entre los potenciales socios comerciales —fabricas de
papel, talleres de laminacion en caliente y otras instalaciones
industriales-; y, si no lo saben, ningun tipo de publicidad resolvera el
problema, puesto que los clientes no toman una decision basandose en
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la publicidad en automdviles, sino en funcion de, por ejemplo, el
precio, la calidad, el plazo de entrega o las condiciones flexibles de
pago. En consecuencia, cabe afirmar que podia saberse de antemano
que esos gastos eran factores generadores de pérdidas, de los que no
podia esperarse ningun incremento en el rendimiento comercial.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y basdndose en los dictamenes
de los expertos, la Administracion tributaria de primer grado declar6 que el
servicio de publicidad en coches deportivos facturado a la demandante por Sziget-
Reklam Kft. no constituye un gasto relacionado con la actividad generadora de
ingresos y sujeta a impuestos de la demandante.

A ese respecto, la Administracion tributaria de primer grado invoco las,siguientes
disposiciones legales.

Articulo 119, apartado 1, de la az altalanos forgalmi *ador@l szglé 2007. évi
CXXVII. torveny (Ley CXXVII de 2007, del impueste, sobretel valor, afiadido; en
lo sucesivo, «Ley del IVA»), en virtud delf cual “el derecho “a, deduccion del
impuesto nacera —salvo que la presente Ley dispenga.otra,cesa— cuando deba
determinarse la cuota tributaria correspondiente al Tmpuesto soportado (articulo
120), incluso en el supuesto de que’el~caleulo de dicha cuota se efectlie con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 196/B, apartado 2, letra a).

Articulo 120, letra a), de la Ley del IVFA, con,arreglo al cual, en la medida en que
el sujeto pasivo —actuando-ental ‘eondicion—utilice o explote de otro modo los
bienes o servicios para llevarna cabo entregas de bienes o prestaciones de servicios
gravadas, tendra derechoasdeducirdel tmpuesto del que es deudor el impuesto
que le haya repercutido otrossujeto, pasivo —incluidos las personas u organismos
sometidos al Jimpuesto“sobressociedades simplificado— en relacion con la
adquisicion de leswienes,o servicios.

Articulo 8; apartado 1, letra d), de la a tarsasagi adorol és az osztalék adordl szold
1996. éwi LXXXI. “torvény (Ley LXXXI de 1996, relativa al impuesto sobre
sociedadesyy al impuesto sobre dividendos; en lo sucesivo, «Ley del Impuesto
sebre, Sociedadeshy Dividendos»), en virtud del cual el resultado antes de
Impuestos sejincrementara en las cantidades computadas como gastos o costes y
aplicadas “a,la reduccion de dicho resultado —incluida la amortizacion por
depreciacion de inmovilizados intangibles o materiales— que no guarden relacion
con la actividad empresarial o generadora de ingresos, atendiendo en particular a
lo dispuesto en el anexo n.° 3.

Con arreglo al anexo n.° 3, punto 4, de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y
Dividendos, [a los efectos del articulo 8, apartado 1, letra d), no se consideraran
gastos o costes ocasionados en interés de la actividad empresarial, en particular:]
la contraprestacion (total o parcial) por un servicio que exceda de 200 000
forintos, excluido el IVA, cuando las circunstancias (tales como, en particular, la
actividad empresarial del sujeto pasivo, su cifra de negocios, la naturaleza del
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servicio o la contraprestacion de este) permitan concluir claramente que el recurso
a ese servicio es contrario a las exigencias de una gestion razonable; las
contraprestaciones de servicios recibidos de la misma persona por el mismo titulo
durante un ejercicio fiscal se tomaran en consideracion de manera conjunta.

En lo que se refiere a esta ultima disposicion legal y a la definicion de gestion
razonable, la Administracion tributaria de primer grado indic6 que la Ley del
Impuesto sobre Sociedades y Dividendos no contiene una definicion de tal
concepto, por lo que procede deducir el contenido de esta exigencia de la
jurisprudencia pertinente. La interpretacion de la exigencia de gestiGfnrazonable
desde el punto de vista del Derecho tributario no se corresponde exactamente con
el contenido de este principio fundamental desde el punto de, vista,del Derecho
civil, que también ha desarrollado la jurisprudencia. Seguntla, jurisprudengcia
establecida en asuntos en materia de Derecho tributario, la,justifieacion de“la
gestion razonable y de la relacion con la actividad genéradora,de,ingresoswrequiere
acreditar dos circunstancias:

—  Antes que nada, que realmente sedproedujo,la.operacion, econdémica en
relacion con la cual se efectudsel page,y, asimismo, que el servicio
concreto y por tanto el pago de la correspondiente contraprestacion
guardan relacion con la actividad empresarial®@ generadora de ingresos
del sujeto pasivo.

—  Ademés, debe examinarse, tambiem\ si el gasto ocasionado fue
manifiesta y desproporcignadamente excesivo.

A este respecto, lagAdministracion, tribttaria de primer grado declaré que la
colocacion de losadhesivosyesidecir, de la publicidad, en los coches de carreras
que participaban en™la“carrera, automovilistica se produjo, pero que —segln
corroboran dpequivocamente los» dictamenes acordes de los expertos— la
operacionspo OrkiginGyningun ‘provecho a la demandante, por lo que no guarda
relacion con'su actividad'genéradora de ingresos. Ademas, la contraprestacion del
servicio %, publicitario, ‘recibido por la demandante excedia de manera
desproporcionada ‘del precio habitual de mercado, de manera que se considero
contraria a'la exigencia de gestion razonable.

Basandesewen las consideraciones anteriores, la Administracion tributaria de
primer grado declaré que el servicio computado como gasto no era razonable
desde el punto de vista econdémico, que no podia vincularse con la actividad
empresarial o generadora de ingresos de la demandante y que, segun los
dictdmenes de los expertos, su valor publicitario era nulo, por lo que, en virtud de
las disposiciones legales citadas anteriormente, el IVA que figuraba en las facturas
emitidas por tal concepto no es deducible. Por tanto, habida cuenta de los datos de
los que disponia, dicha Administracion considerd que la demandante, como sujeto
pasivo, habia deducido indebidamente el IVA incluido en las facturas expedidas
por Sziget-Reklam Kft., por cuanto, con arreglo al articulo 120, letra a), de la Ley
del IVA, no tenia derecho a deducir el IVA que se le habia repercutido en virtud
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de justificantes de un servicio que no tenia ningdn valor desde el punto de vista de
la actividad generadora de ingresos.

Por ello, la Administracion tributaria de primer grado liquidé a cargo de la
demandante el IVA consignado en la declaracion tributaria de esta en concepto de
IVA deducible soportado por el servicio recibido de Sziget-Reklam Kft., al
considerarlo un importe de IVA derivado de facturas emitidas en relacion con
gastos que no se han producido en interés de la empresa.

Procedimiento ante la Administracion tributaria de segundo grada@ y resolucién
dictada

A raiz del recurso administrativo interpuesto por la demandanteyla demandada,
actuando en calidad de Administracion tributaria de segundoygrado,sconfirmo la
resolucion dictada en primer grado mediante resolucién:fomissisj.de'9 de‘enero de
2019 (en lo sucesivo, «resolucion de segundo grade»).

Segln la motivacion de la resolucion de Segundo,grado, la“Administracion
tributaria de primer grado considerd aceftadamente que la, demandante, como
sujeto pasivo, habia deducido de manera indebida el WA incluido en las facturas
controvertidas emitidas por Sziget-ReklamyKTt:, puesto que los dictdmenes de los
expertos corroboraban inequivocamente'que, enlo que se refiere a la contratacion
de este servicio, la gestion no fue razenable, De‘ello@e desprende que, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 120, de la Leyndel IVA, la demandante no tenia
derecho a deducir el IVAque se,le habia repercutido en virtud de justificantes de
un servicio que no tenfawningunvalordesde el punto de vista de la actividad
generadora de ingresos. Porwelo, a,juicio de la Administracion tributaria de
segundo grado, no‘procede,considerar contraria a Derecho la resolucion de primer
grado en la medida ‘en,que en esta Se liquidd a cargo de la demandante el IVA
consignado en, laxdeclaraeion,trbutaria en concepto de IVA deducible soportado
con arregloza las, facturas recibidas de Sziget-Reklam Kft., emitidas en relacion
con gastos queyno se,habian producido en interés de la empresa.

Objeto del'recurso contencioso-administrativo

Enysu recurse contencioso-administrativo, la demandante solicita que se declaren
contrariasia Derecho las resoluciones de primer y segundo grado y que se anulen
ambas. Impugna en su integridad dichas resoluciones en lo que concierne tanto a
la base juridica como a las cantidades.

En su opinion, los criterios considerados por la demandada —a saber, que sus
gastos en publicidad no son razonables, no producen ningin rendimiento
comercial, carecen de valor publicitario real y no estan incluidos en al &mbito de
la actividad generadora de ingresos— no guardan relacion alguna con la
posibilidad de ejercer el derecho a la deduccién del IVA, dado que tal enfoque es
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completamente ajeno a los principios fundamentales en los que se basa el sistema
del impuesto sobre el valor afiadido.

Sobre este tema, en relacion con el derecho a la deduccién del impuesto, invoca
diversas sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea: sentencia
dictada en el asunto C-107/10 (Enel Maritsa lztok 3), apartado 32, sentencia
dictada en el asunto C-324/11 (T6th), apartados 23, 24 y 25, y sentencia dictada
en el asunto C-376/02 («Goed Wonen), apartado 26.

Ademas, se acoge en particular a la sentencia dictada en el asunto C£327/94 (Elida
Gibbs), remitiéndose a sus apartados 26 y 27 y sefialando asimismo “‘que las
consideraciones de esta sentencia han sido confirmadas en varias Sentenciasymas
del Tribunal de Justicia (como la dictada en el asunto C-285/10,apartados28, yila
dictada en los asuntos acumulados C-249/12 y C<250/12), apartado “33).
Atendiendo al contenido de estas sentencias, considera inequivoce‘queda base
imponible esta constituida por la contraprestacion que, el“vendedor obtiene
realmente por una transaccién concreta, es decir, ‘que\la“demandada invoca
injustificadamente el «valor desproporcionado» “como  Circunstancia para
fundamentar la denegacién del derecho a latdeduccién.

Destaca que, conforme a los apartados 43w 44 de la sentencia dictada en el asunto
C-118/11, el sistema comudn del IVA pretendegarantizar la perfecta neutralidad
con respecto a la carga fiscal de toedas Ias, actividades econdmicas, cualesquiera
que sean los fines o los resultados de, las ‘mismas, a condicion de que dichas
actividades estén a su vez,sen principio, sujetas al' IVA.

Junto a estas sentencias invoca también [oS‘apartados que se citan de las siguientes
sentencias: senteneia ‘dictada,en.el asunto 230/87 (Naturally Yours Cosmetics),
apartado 16;, sentencia dietada» en el asunto 154/80 (Codbperatieve
Aardappelenbewaarplaats), ‘apartado 13; sentencia dictada en el asunto C-126/88
(Boots Caempany)y, ‘apartado©19; sentencia dictada en el asunto C-258/95
(Fillibeck); “apartade, “13; * sentencia dictada en el asunto C-404/99
(Comision/Franeia), apartado 38; sentencia dictada en el asunto C-412/03 (Hotel
ScandichGasabéck)wapartado 21; y sentencia dictada en los asuntos acumulados
C=621/10 yC=129/11 (Balkan and Sea Properties), apartados 43 y 44.

Sobre la base de lo anterior, la demandante estima que el derecho a la deduccién
del IA también puede ejercitarse cuando el gasto efectuado por el sujeto pasivo
no hayafsido razonable ni economicamente eficiente. Destaca que en el caso de
autos la repercusion del impuesto se ha producido, puesto que abond mediante
transferencia bancaria al emisor de la factura el impuesto repercutido incluido en
las facturas de Sziget-Reklam Kft. Indica que su derecho a deducirse el impuesto
esta garantizado en el articulo 119, apartado 1, de la Ley del IVA, en virtud del
cual el derecho a deduccion del impuesto nace cuando deba determinarse la cuota
tributaria correspondiente al impuesto soportado (articulo 120).
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En su opinion, estd claro que la exigencia de «explot[ar] de otro modo» que
contiene el articulo 120, letra a), de la Ley del IVA —y que supone que el derecho
a deduccion solo puede ejercitarse cuando el servicio contratado conlleve un
provecho para el sujeto pasivo que pueda mostrarse numéricamente por partidas—
es contraria a la norma comunitaria y, por consiguiente, de conformidad con los
principios de primacia del Derecho comunitario y de aproximacién de las
legislaciones, se trata de un requisito adicional no aplicable.

Alegaciones de la demandada

En su escrito de contestacion, la demandada solicita la desestimacién‘del reeurso
contencioso-administrativo, manteniendo el criterio juridicoexpresade enila
motivacion de la resolucion impugnada mediante dicho recurso.

Considera invariablemente que el gasto ocasionado con, arreglosailas facturas
censuradas por la  Administracion  tributagia \, es \ manifiesta y
desproporcionadamente excesivo y que el servicio eomputado cemo gasto no es
razonable desde el punto de vista econdmico, no puede vineularse con la actividad
empresarial o generadora de ingresos y, segun los dictdmenestde los expertos, su
valor publicitario es nulo. A este respecte, Indica que, avla vista de las cuentas de
resultados de la sociedad mercantih demandante correspondientes a varios
gjercicios, de la calificacion ygcaracter “localvdel, sérvicio que dicha mercantil
ofrece en el mercado y deda imagen quesrefleja de ella su pagina web, los
expertos intervinientes enJa investigacion, concluyeron que los potenciales socios
comerciales de la demandante ne son proclives a adquirir bienes de consumo
mediante decisionesde caracter,emocional. En efecto, la demandante opera en el
sector de las instalaciones eléctricas ¥, cuando se trata de proyectos de mayor
envergadura, cabe “excluir los, encargos no profesionales. En el proceso de
seleccion de, unsocio “wcomercial, los factores influyentes son el precio, las
condiciones de'pago“y. los'eriterios de entrega. En el caso de la demandante, los
resultados tampoco, reflejan que los desembolsos generasen provecho alguno, por
lo gque ambos dictamenes de los expertos coincidieron en que la aparicion del
nombre“de,la empresa demandante en los adhesivos colocados en vehiculos
participantes en una carrera automovilistica resulté no tener ningun valor.

Por_consiguiente, la demandada opina que no ha violado el principio fundamental
del sistema del impuesto sobre el valor afiadido, ya que las circunstancias a las
que hace referencia el recurso contencioso-administrativo —el cardcter no
razonable, la falta de valor publicitario y la falta de relacion con la actividad
generadora de ingresos— si son pertinentes en el marco de la apreciacion de la
ilicitud del derecho a deduccion.

Por tanto, considera completamente errénea la tesis de la demandante con arreglo
a la cual el derecho a la deduccién del IVA también puede ejercitarse cuando el
gasto efectuado por el sujeto pasivo no es razonable ni econdmicamente eficiente.
Destaca que la falta de racionalidad econdmica impide el ejercicio del derecho a la
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deduccion del IVA y que la contraprestacion irreal tambien conlleva la
inverosimilitud del contenido de la factura. A efectos de la deduccion licita de
impuesto, debe existir una relacion inmediata y directa entre la adquisicion y la
actividad econdmica gravada, en defecto de la cual no puede ejercitarse el derecho
a deduccion.

La demandada sefiala asimismo que el articulo 80, apartado 1, de la Directiva IVA
establece de modo inequivoco y exhaustivo los requisitos que deben concurrir
para que un Estado miembro pueda establecer en su legislacién la posibilidad de
corregir la base imponible de una operacion. Todo esto significa quencuando la
base imponible no es real, la normativa de los Estados miembros puede, hacer
ajustes en la base imponible que refleja la factura, tal y come ha ocurrido en el
presente asunto.

Marco normativo

1. Derecho de la Unién

Articulo 168, letra a), de la Directiva IVA\que establece que, en la medida en que
los bienes y los servicios se utilicen para las»necesidades de sus operaciones
gravadas, el sujeto pasivo tendra dereche, en‘el"Estado miembro en el que realice
estas operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor el IVA
devengado o pagado en dicho Estado miembre por los bienes que le hayan sido o
le vayan a ser entregadoswy por, losyservigios que le hayan sido o le vayan a ser
prestados por otro sujet@ypasivo.

Articulo 80, apartado t, de [a\DirgetivalVA: «Para prevenir la evasion o el fraude
fiscales, los Estados\miembros podran tomar medidas para que la base imponible
de una entrega.de hienes\ o0 prestacion de servicios que implique vinculos
familiares\u otros, ‘vincules “personales estrechos, vinculos de gestion, de
propiedad, de, afitiacion;\financieros o juridicos, segun determine el Estado
miembro, sea el'wvalornormal de mercado en los casos siguientes:

@), ‘cuando el precio sea inferior al valor normal [de mercado] y el destinatario
de,la entrega o de la prestacion no disfrute plenamente del derecho a
dedueeion previsto en los articulos 167 a 171y 173 a 177,

b)  cuando el precio sea inferior al valor normal de mercado y el proveedor no
disfrute plenamente del derecho a deduccion previsto en los articulos 167 a
171 y en los articulos 173 a 177 y la entrega o prestacion esté sujeta a una
exencion en virtud de los articulos 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, 378,
apartado 2, 379, apartado 2 y 380 a 390 ter;

c) cuando el precio sea superior al valor normal de mercado y el proveedor no
disfrute plenamente del derecho a deduccion previsto en los articulos 167 a
171y 173 a 177.
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A los fines del parrafo primero, los vinculos juridicos podran incluir las relaciones
entre un empleador y un empleado, la familia del empleado u otras personas que
tengan un vinculo estrecho con este ultimo.»

2. Derecho hangaro

Disposiciones legales ya citadas anteriormente en el apartado relativo a los
hechos:

Articulo 119, apartado 1, de la Ley del IVA, a tenor del cual(el™derecho a
deduccidén del impuesto nacerd —salvo que la presente Ley disponga,otra‘cosa—
cuando deba determinarse la cuota tributaria correspondiente “al\impuesto
soportado (articulo 120), incluso en el supuesto de que el calculo,de dicha cuota se
efectlie con arreglo a lo dispuesto en el articulo 196/B, apartade 2, letra.a).

Articulo 120, letra a), de la Ley del IVA, con arreglo al cual, en, la'medida en que
el sujeto pasivo —actuando en tal condicion— attlice '@ explote de otro modo los
bienes o servicios para llevar a cabo entregas dehienes.0 prestaciones de servicios
gravadas, tendra derecho a deducir del impuesto del que es,deudor el impuesto
que le haya repercutido otro sujeto pasivos—incluidos,las personas u organismos
sometidos al impuesto sobre sociédades, Simplificado— en relacion con la
adquisicion de los bienes o servicios.

Articulo 8, apartado 1, letrad),\de la, Leyndel Impuesto sobre Sociedades y
Dividendos, en virtud del eual el resultade,antes de impuestos se incrementara en
las cantidades computadas cemongastes ol costes y aplicadas a la reduccion de
dicho resultado —iAcluida “la ‘amortizacion por depreciacion de inmovilizados
intangibles o materiales— gue no.guarden relacion con la actividad empresarial o
generadora dedngreses, atendiendo en particular a lo dispuesto en el anexo n.° 3.

Anexo n.%3, puntondnde, [asLey del Impuesto sobre Sociedades y Dividendos: A
los efectos del artieule, 8, apartado 1, letra d), no se considerardn gastos o costes
ocasienados en, interés de la actividad empresarial, en particular: la
contraprestacion (total o parcial) por un servicio que exceda de 200 000 forintos,
exeluido elN\VA, ciando las circunstancias (tales como, en particular, la actividad
empresarial del sujeto pasivo, su cifra de negocios, la naturaleza del servicio o la
contraprestacion de este) permitan concluir claramente que el recurso a ese
servicio es contrario a las exigencias de una gestion razonable; las
contraprestaciones de servicios recibidos de la misma persona por el mismo titulo
durante un ejercicio fiscal se tomaran en consideracion de manera conjunta.

Motivacion de las cuestiones planteadas por el tribunal remitente:

Como ha indicado la demandante, el punto central del presente litigio consiste en
responder a la cuestién de si un sujeto pasivo que ejerce exclusivamente una
actividad gravada solo tiene derecho a deduccién cuando puede demostrar,
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respaldandolo con datos objetivos y concretos, el «aprovechamiento» del servicio
que se le presta (en el caso de autos, un servicio publicitario).

Segun el tribunal remitente, dicha cuestion adquiere una importancia destacada en
el presente asunto habida cuenta también de que, en relacién con el derecho a
deduccion, el articulo 168, letra a), de la Directiva IVA solo contiene la expresion
«se utilicen», mientras que, a diferencia de esta ultima disposicion, en el articulo
120, letraa), de la Ley del IVA, junto al término «utilice» también figura la
expresion «explote de otro modo», y, en lengua hungara, explotacion significa una
utilizacion con resultados, un uso eficaz y rentable.

A la luz de lo anterior, para la resolucion del litigio debe dilucidarse, en cualquier
caso lo siguiente: si, desde el punto de vista de la deducibilidadvdel Tmpuesto;ila
generacion de un resultado y la rentabilidad demostrable, —y “por tanto; el
provecho— deben entenderse comprendidas en el coneeptoyde «utilizacion» que
figura en la Directiva IVA, es decir, si constituyen.un requisitoindispensable para
la materializacion de la «utilizacion» a los efectes.delarticule, 168, letra a), de la
Directiva IVA; de este modo, la interpretacion, deh Derecho de,la Union que
solicita el tribunal remitente esta relacionada con larealidadwy el objeto del litigio
principal.

Las sentencias del Tribunal de Justicia que invoea la demandante, o las partes que
sefiala de ellas, ni hacen referéncia conereta“a esta cuestion ni la afectan. El
apartado 32 de la sentencia dictada en el asunto C-107/10 indica que el derecho a
la deduccion del impuesto “senejereita Inmediatamente en lo que respecta a la
totalidad de las cuotas seportadasien las operaciones anteriores; lo mismo declara
también, en esenciagel apartado,24 de la sentencia dictada en el asunto C-324/11,
cuyo objeto era elprineipio de neutralidad fiscal. Del mismo modo, el apartado 26
de la sentencia,dictada en el asunto® C-376/02 y el apartado 43 de la sentencia
dictada en elhasunto €-118/11 versan también sobre el principio de neutralidad
fiscal. En eéambig, las'sentencias dictadas en los asuntos C-317/94 (Elida Gibbs) y
C-285/10, la'dictada en los asuntos acumulados C-249/12 y C-250/12, la dictada
engeh,asunto Cs412/03"y la dictada en los asuntos acumulados C-621/10 y
C-129/1%,3e, pronungiaron acerca de la base imponible y declararon el caracter
subjetivo de, esta. (Por su parte, las sentencias dictadas en los asuntos 154/80,
230/8%,'C-126/88, C-258/95 y C-404/99, por sus fechas de pronunciamiento —5
de'febrero det1981, 23 de noviembre de1988, 27 de marzo de1990, 16 de octubre
de 1997y 29 de marzo de 2001— logicamente todavia no afectan a la
Directiva lVA).

Asi pues, a juicio del tribunal remitente, las respuestas a las cuestiones
prejudiciales planteadas en la presente resolucion no pueden deducirse con
claridad de las sentencias citadas por la demandante, habida cuenta de que el
objeto de los litigios es diferente.

A la vista de todo lo expuesto, el tribunal remitente ha llegado a la conclusién de
que para la resolucion del litigio es necesario iniciar un procedimiento de decision
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prejudicial ante el Tribunal de Justicia [omissis] [consideraciones procesales de
Derecho interno].

Veszprém, 20 de julio de 2020

[omissis] [firmas]
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