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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 czerwca 2020 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 kwietnia 2020 r.
Strona wnoszgca skarge rewizyjna:
Josef Ziri
Organ bedacy drugg strong postepowania:

Landespolizetdirektion Steiermark

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Kara zawnaruszenia Glicksspielgesetz (ustawy o grach losowych, Austria),
kwestiandaczenia kambez okreslenia gornej granicy w przypadku wysokich kar
minimalnyeh

Przedmiotinpodstawa prawna odestania

Zgodnesé nieograniczonego laczenia grzywien (wraz z zastgpczymi karami
pozbawienia wolno$ci i1 udzialem w kosztach postgpowania) z art. 56 TFUE i
art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych w przypadku naruszen o charakterze nie
tylko formalnym

Pytania prejudycjalne

1. Czy sad krajowy w ramach postepowania karnego, ktore jest prowadzane w
celu ochrony uregulowania dotyczacego monopolu, powinien zbada¢ stosowang
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przez siebie norm¢ przewidujaca sankcje karne w $wietle swobody $wiadczenia
ustug, jezeli juz wezesniej zbadal uregulowanie dotyczace tego monopolu zgodnie
ze wskazowkami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a badanie to
wykazato, ze owo uregulowanie jest uzasadnione?

2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:

2. a) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za udostgpnianie W ramach
dziatalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Glucksspielgesetz
(ustawy o grach losowych) przewiduje obligatoryjnie natozenie grzywnyiza kazdy
automat do gry bez okre§lenia bezwzglednej gornej granicy dacznej, sumy
natozonych grzywien?

2. b) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten Sposéb, ze stoi .On na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za wudostepmiamic W “ramach
dziatalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Glucksspielgesetz
przewiduje obligatoryjne nalozenie kary minimalnej, w wysekosci, 3000 EUR za
kazdy automat do gry?

2. ¢) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaChyw ten, sposob, ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, Wktora za, udostgpnianie W ramach
dziatalnosci gospodarczej nielegalnych loterii, wrozumieniu Glucksspielgesetz
przewiduje natozenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do
gry bez okreslenia bezwzglgdnej\gornej, granicy lacznej sumy nalozonych
zast¢pezych kar pozbawi€nia wolno$ei?

2. d) Czy art. 56 TFUE\nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie normigsprawa krajowegeo, ktora w przypadku kary za udostepnianie
w ramach _ dzialalnesei, ‘gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Glucksspielgesetz przewiduje, udziat w kosztach postgpowania karnego w
wysokoS$ei 10% natozonychygrzywien?

3. Wrazieywdzielenia na'pytanie pierwsze odpowiedzi przeczace;j:

3. anCzy art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta™), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie
prawa krajowego, ktora za udostepnianie w ramach dziatalno$ci gospodarczej
nielegalnych loterii w rozumieniu Glicksspielgesetz przewiduje obligatoryjnie
natozeni€ grzywny za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej gornej
granicy facznej sumy natozonych grzywien?

3. b) Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za udostgpnianic w ramach
dziatalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Glicksspielgesetz
przewiduje obligatoryjnie natozenie kary minimalnej w wysokosci 3000 EUR za
kazdy automat do gry?
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3. ¢) Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za udostgpnianiec w ramach
dziatalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Glicksspielgesetz
przewiduje nalozenie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do
gry bez okreslenia bezwzglednej gornej granicy lacznej sumy nalozonych
zastgpczych kar pozbawienia wolnosci?

3. d) Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora w przypadku kary za udostepnianie
w ramach dzialalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w ‘rozumieniu
Glucksspielgesetz przewiduje udziat w kosztach postgpowamawkatnego w
wysokosci 10% natozonych grzywien?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 56 TFUE, art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych

Przywolane przepisy prawa krajowego

Paragraf 2 ust. 1 1 4, 8 19 ust. 1 i 7 oraz §52 Glueksspielgesetz (ustawy o grach
losowych, Austria; zwanej dalej ,,GSPG™)

Paragraf9 ust. 1 i 7, 816 ust. 19,2, 819 ust. Ini 2, 820 oraz 8§64 ust. 1 i 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 “(ustawy o “karach administracyjnych z 1991r.,
Austria; zwanej dalej ,,VSIG”)

Paragraf 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymiAustria; Zwanej dalej ,,VwGVG”)

Przywolane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Wyrok z'dnia 30, kwietnia 2014 r., Pfleger, C-390/12; wyrok z dnia 11 czerwca
2015, Berlington “Hungary, C-98/14; wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019r.,
Maksimevic 1, im, C-64/18; postanowienie z dnia 19 grudnia 2019r.,
NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18; wyrok z dnia 8 wrzesnia
2010,r., Markus StoB i in., C-316/07; wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske
Baak Gibraltar Ltd., C-212/11

Przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Przedstawione pytania prejudycjalne nasuwaja si¢ w zwiazku z kontrolg wymiaru
kary w decyzji o natozeniu kary za naruszenie administracyjne wydanej przez
wlasciwy organ karny, w ktorej stron¢ wnoszacag skarge rewizyjng uznano za
winng popelnienia dziesigciu wykroczen w $wietle Glucksspielgesetz i od ktorej,
po czeSciowym uwzglednieniu przez Landesverwaltungsgericht Steiermark
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(regionalny sad administracyjny Styrii, Austria) jej skargi co do wymiaru Kkary i
obnizeniu kar wymierzonych za kazde wykroczenie, wnosi ona obecnie skarge
rewizyjng do sadu odsylajacego. Pytania prejudycjalne dotyczace prawa Unii
skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ramach wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym majg znaczenie rowniez dla innych
skarg rewizyjnych zawistych przed sadem odsytajacym.

W decyzji administracyjnej naktadajacej kar¢ za naruszenie administracyjne
stron¢ wnoszacg skarge rewizyjng uznano za winng tego, ze reprezentowana przez
nig jako cztonka zarzadu spotka (A GmbH) w okresie od 30 kwietnia do maja
2016 r. udostepniala w ramach dziatalnosci gospodarczej niclegalne loterie w
lokalu z tacznie dziesigcioma automatami do gry, dopuszczajae si¢iw ten sposob
tacznie dziesieciu wykroczen z 8§52 wust.1 pktl czyn trzeci GSpG.
Administracyjny organ karny natozyt za kazde wykroczenie\— a wige, za kazdy
automat do gry — kar¢ administracyjnag w wysokosci 10 000\EUR oraz zastepcza
kare pozbawienia wolnosci W wymiarze trzech dniy(a wigc za'dziesi¢é urzadzen
tacznie 100 000 EUR i 30 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci), a takze
dodatkowo zobowigzal stron¢ wnoszaca skange'rewizyjnandoudziatu w kosztach
postepowania karnego w wysokosci 10 000 EUR. “Jako')organizatorke gier
losowych z wykorzystaniem tych dziesigciu automatow do gry ukarano
prawomocnie F s.r.o. z siedzibg na Stowagji. Konfiskate automatow do gry
zarzadzono zarowno wobec A GmbH, jak i wobee,(stowackiej) F s.r.o.

Rozpoznajac skarge na decyzje nakladajaca kargyza naruszenie administracyjne
wniesiong przez stron¢ wnoszacayskarge réwizyjna, sad administracyjny dokonat
catosciowej oceny okolicznosci uehwalenia 1 wykonywania GSpG, dochodzac do
wniosku, ze wynikajgce, z tego ograniczenie swobody $wiadczenia ustug jest
uzasadnione. Oddalit wipierwszej instancji skarge na decyzje administracyjna
naktadajaca kar¢,za naruszenie,administracyjne, wniesiong przez stron¢ wnoszaca
skarge rewizyjng, \zaréwne.'co ‘do winy, jak i kary. Strona wnoszaca skarge
rewizyjna wniosta nate orzeczenie skarge rewizyjna do sadu odsylajacego.

W pierwszym postepewaniu rewizyjnym sad odsytajacy utrzymal w mocy wyrok
sadu, admmnistracyjnego dotyczacy postepowania karnego w sprawie strony
whoeszacej skargehrewizyjng co do winy, ale uchylit go co do wymiaru kary. W
konsekwencji |'sad administracyjny w wyroku wydanym w ramach
kontynuowanego postepowania w sprawie skargi uwzglednit skargg strony
wnoszgcej skarge rewizyjng co do wysokosci kary w ten sposob, ze stosujac trzeci
wymiar-kary, o ktorym mowa w § 52 ust. 2 GSpG, natozyt dziesi¢¢ grzywien po
4000 EUR i dziesie¢ zastepczych kar pozbawienia wolnosci po jednym dniu
(zatem tacznie 40 000 EUR tytutlem grzywien i dziesig¢ dni tytutem zastepczych
kar pozbawienia wolnosci). Udziat w kosztach postgpowania w przedmiocie
wykroczen administracyjnych o charakterze karnym w pierwszej instancji
ustalono w kwocie 4000 EUR. Strona wnoszaca skarge rewizyjng zaskarzyla w
niej ten wymiar kary przed sagdem odsytajagcym.
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Uzasadnienia odeslania

Ocena sadu odsytajacego w odniesieniu do zgodno$ci z prawem ustalania
wymiaru kary przez sad administracyjny zalezy od tego, czy przepisy GSpG
regulujace wymiar kary w zwigzku z przepisami Verwaltungsstrafgesetz (ustawy
0 karach administracyjnych, Austria; zwanej dalej ,,VStG”), ktore sad
administracyjny stosuje, ustalajgc wymiar kary, sg zgodne z prawem Unii
(zasadami og6lnymi ograniczania swobody $wiadczenia ustug oraz art. 49 ust. 3
karty praw podstawowych). Rozstrzygnigcie przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunal administracyjny, Austria) niniejszej skargi rewizyjnej ‘zalezy od
odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace wyktadnin, prawa Unii,
przedstawione w niniejszym wniosku 0 wydanie orzetzenia W) trybie
prejudycjalnym i poddane ponizej blizszej analizie.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit zastosewanie przepisow
prawa Unii, w szczeg6lnosci karty i art. 56 TFUE, w sytuacji, WyKktérej organizator
nielegalnych gier losowych przebywa w Austrii, 4 rzekoma, wiascicielkg urzadzen
jest spotka majaca siedzibe w Czechach (zobmwyrok C-390/12, Pfleger, pkt 10,
33-36). W postepowaniu w przedmiocie wykroczen administracyjnych o
charakterze karnym bedacym podstawg finicjszego postgpowania rewizyjnego
organizatorka gier losowych jest spotka 'z siedzibg na Stowacji; reprezentowana
przez strong wnoszacg skarge rewizyjng spotka, AMGMbH udostepniata te gry
losowe w kawiarni. Ponadtos, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uzasadniat juz wystgpienie transgranicznego stany faktycznego rowniez tym, ze
nie mozna wcale wykluczy€, ze przedsicbiorcy zamieszkali lub majacy siedziby w
innych panstwach cztonkowskich byli, lub® sa zainteresowani prowadzeniem
salonéw gier na przyktad “na’ teryterium® Wegier (wyrok C-98/14, Berlington
Hungary, pkt 27).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przepisy,
ktore migdzy \innymi zakazuja obstugiwania automatow do gry w braku
uprzednieégo, zezwolenia organow administracyjnych, stanowig ograniczenie
swobody,swiadczeniaushug gwarantowanej w art. 56 TFUE (zob. migdzy innymi
wyrak Pflegerpktd9), przy czym sad krajowy powinien zbada¢ dopuszczalnosé
takiego, ograniczenia swobody $wiadczenia uslug poprzez przepisy GSpG w
ramach, przeprowadzenia ogdlnej oceny wymaganej w $wietle prawa Unii (zob.
wyrok Pfleger,” pkt 50). Ze wzgledu na prawomocne orzeczenie o winie w
niniejszym postgpowaniu rewizyjnym z perspektywy prawa Unii nalezy zbadac
wylacznie proporcjonalno$¢ nalozenia sankcji, ktore maja by¢ wykonane w
zwigzku ze stwierdzonym nielegalnym naruszeniem monopolu.

W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Maksimovic i in., C-64/18, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal rozstrzygniecie w sprawie kilku
wnioskbw 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych
proporcjonalnosci  odno$nych  austriackich  przepisow w  dziedzinie
transgranicznego zatrudniania sity roboczej przewidujacych z jednej strony
naktadanie grzywien w odniesieniu do kazdego pracownika, ktérego dotyczy



10

11

12

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-231/20

naruszenie, i to w wysokos$ci minimalnej, bez okreslenia maksymalnego wymiaru
tacznej sumy takich grzywien, ktore maja zosta¢ natozone, a z drugiej strony
zastgpcze kary pozbawienia wolnosci. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz Stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie
rozpatrywane w tamtejszym postepowaniu gtdéwnym, w ktérym w odniesieniu do
sytuacji braku przestrzegania obowigzkow w dziedzinie prawa pracy dotyczacych
uzyskania zezwolen administracyjnych 1 przechowywania dokumentéw
ptacowych przewidziano natozenie grzywien, ktore nie moga by¢ nizsze od z gory
okreslonej kwoty, ktore s3 nakladane w sposob kumulatywny w odniesieniu do
kazdego pracownika, ktorego dotyczy naruszenie, 1 béz, “ekreslonego
maksymalnego wymiaru, do ktérych dodaje si¢, w wypadku oddalenia skargi na
decyzje, w ktorej je natozono, udziat w kosztach postgpowania w wysekosci 20%
ich kwoty i ktore w wypadku braku zaptaty sa zamieniane na kary pozbawienia
wolnosci (zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei UniiyEuropejskiej’z dnia
19 grudnia 2019 r., NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18).

Przy badaniu natozenia kar za wielokrotne® wiykroezenia, w,, Swietle GSpG w
niniejszym postgpowaniu rewizyjnym nasuwa si¢ obeenie pytanie o wykladnie
art. 56 TFUE i ewentualnie art. 49 ust. 3'karty w, celu ocenyszgodnosci z prawem
Unii trzeciego wymiaru kary, o ktorym mowa w 862 ust, 2 GSpG, oraz 88 16 i 64
ust. 2 VStG.

Zbadanie wymiaru kary w swietle art. S65T FUE (pytanie pierwsze):

Co si¢ tyczy rozpatrywanej skargiwewizyjnej, sad administracyjny zbadat w
pierwszej instancji nariiszeéniehswobody $wiadczenia ustug w ramach ogdlnej
oceny w Swietlegkryteriow ustalonyeh przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zebacz wyrokinStoR,«C-316/07, pkt 79; Pfleger, C-390/12, pkt 41,
45 56, 62; Jyske Baak'Gibraltarktd., C-212/11, pkt 62, 64) i doszedt do wniosku,
ze przepisy, GSpG, ktoreyprzewiduja karanie za gry losowe na automatach bez
wymaganej koncesji, nigysa niezgodne z prawem Unii.

W ramachybadania,wymiaru kary orzeczonego w drugiej instancji przez sad
administracyjny sgdowi odsytajagcemu nasuwa si¢ teraz najpierw pytanie, CZYy
nalezy, nastepnie zbada¢ réwniez kwesti¢ proporcjonalnosci przewidzianych w
ustawie ‘sankejl za takie naruszenie monopolu w $wietle swobody $wiadczenia
ustugy, czy tez nalezy tego dokonaé (wytacznie) w $wietle krajowego porzadku
konstytugyjnego.

Zbadanie wymiaru kary w Swietle art. 49 karty:

Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej sadowi
odsylajacemu nasuwa si¢ nastgpnie pytanie, Czy przepisy ustawowe majace
zastosowanie do badania wymiaru kary orzeczonego przez sad administracyjny
nalezy uznac za proporcjonalne w rozumieniu art. 49 ust. 3 karty.
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Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzqcej (pytania od
2a do 2d) oraz na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej
(pytania od 3a do 3d):

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Verwaltungsgerichtshof  (trybunalu administracyjnego) kazdy z czyndéw
penalizowanych w 8§ 52 ust. 1 GSpG stanowi w odniesieniu do kazdego automatu
do gry odrgbne wykroczenie administracyjne, za ktore nalezy natozy¢ kary
rownolegle w rozumieniu § 22 VStG. W niniejszej sprawie sagd administracyjny,
orzekajac o wymiarze grzywien, zastosowat trzeci zakres kar, o ktérym mowa w
§ 52 ust. 2 GSpG, gdzie w przypadku pierwszego udostepnienia “niclegalnych
loterii z wigcej niz trzema automatami do gry w ramach dzialalhesciigospodarcze;j
przewidziano kar¢ od 3000 do 30 000 EUR za kazdy automat do gry.

Wymiar kary w ramach jej ustawowego zakresu stanowi deeyzjg,uznaniowas ktora
nalezy podja¢ w Swietle kryteriow ustalonych przez ustawodawce,w 819 VStG
(znaczenie 1 stopien naruszenia dobra prawhegoW, podlegajgeego ochronie,
okolicznos$ci tagodzace 1 zaostrzajace odpewiedzialnos¢, Wina, sytuacja
majatkowa). Nalezy przy tym rowniez mie¢ ‘ma uwadze, ze przewidziang w tym
przypadku w GSpG kare minimalngdza, kazde wykroczenic w wysokosci
3000 EUR mozna w ramach miarkowaniaykary, wkonkretnym przypadku obnizy¢
maksymalnie o potowe (tj. do 1500/EUR za kazde urzadzenie) w mysl § 20 VStG,
jezeli okolicznosci tagodzace * istetnie przewazaja nad okoliczno$ciami
zaostrzajacymi odpowiedzialnose.

W konteks$cie wspomnianego orzeeznictwar Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w kwestil-hiedopuszczalnoseinaktadania kar minimalnych, grzywien
tacznych 1 przeksztalcania ich w Zzastepcze kary pozbawienia wolno$ci w
przypadku naruszenia, obewigzkéw 'w dziedzinie prawa pracy (zob. wyrok
Maksimovic), w niniejszej'sptawie nasuwa si¢ pytanie, czy art. 56 TFUE (oraz —w
przypadku‘zaprzeczenia jego zastosowaniu w niniejszej sprawie — art. 49 ust. 3
karty) nalezy interpretowacsw ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie réwniez
uregulowaniu \takiemu_jak trzeci wymiar kary, o ktorym mowa w §52 ust. 2
GSpG - “imnymiwstowy, czy rozwazania Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Eurgpejskiej ‘w Sprawie Maksimovic mozna odnies¢ do uregulowania, ktore
podobnienjak 852 ust. 1 pkt 1l GSpG przewiduje kare za organizowanie gier
losewych, bez koncesji, a tym samym rdéwniez bez nadzoru, na przyklad w
odniesieniu do ochrony graczy.

Taki przepis — jak Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny)
wielokrotnie zauwazat w kontek$cie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w kwestii dopuszczalnosci monopolu w dziedzinie gier
losowych — migdzy innymi w zwiagzku z ustaleniem ram normatywnych nadzoru
administracyjnego w 8 50 GSpG stanowi wystarczajagce zapewnienie, ze cele
ustawodawcy rzeczywiscie beda realizowane w sposob spdjny i systematyczny —
wykroczenia w $wietle GSpG muszg by¢ skutecznie karane, aby wesprze¢ system
monopolu polaczony z systemem koncesyjnym, poniewaz w przeciwnym razie
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bylby on nieskuteczny. Trzeba zapewni¢ przestrzeganie monopolu (jego
skutecznos¢) (zob. wyrok StoR, pkt 84 i nast.).

Sad odsytajacy uwaza, ze w przypadku wykroczen, o ktorych mowa w 8§ 52 ust. 1
pkt 1 GSpG, nie chodzi o naruszenia zwyktych przepisow porzadkowych, ktore
stuzg celom administracyjnym. Utworzony zgodnie z prawem Unii monopol
nalezy chroni¢ przed osobami, ktére nie przestrzegaja uregulowan dotyczacych
ochrony graczy i1 nie poddaja si¢ nadzorowi (choéby w odniesieniu do
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, zob. § 19 ust. 7 GSpG). Karze podlega na
przyktad organizowanie nielegalnych loterii przy wykorzystaniu urzadzen do gry,
ktore notorycznie wiagza si¢ ze szczegolnie wysokim potencjatempuzaleznienia, a
tym samym szczegOlnie wysokim stopniem niebezpieczenstwa. Wyrmiary kar
uregulowane w 8 52 ust. 2 GSpG zalezg w przypadku kazdego wykroczenia od
facznej liczby automatéw do gry.

Nalezy w tym kontekscie zwrdoci¢ uwage, ze postepowanie w sprawie udzielenia
koncesji lub zezwolenia na podstawie GSpG nie Stanowi jedyniesaktu, w ramach
ktérego podmiot ubiegajacy si¢ o koncesjgmmusiyspelnichwylaeznie wymogi
formalne. Ze wzglgdu na bardzo matg liczbe koncesji lub, zezwolen, ktorych
mozna udzieli¢, oraz wysokie wymagafiay, ktore stawiansi€ przed podmiotem
ubiegajacym si¢ o koncesj¢, nalezy whefekciehzatozy¢, ze prowadzenie gier
losowych jest co do zasady zabronione W fie moezZe by¢ postrzegane jako
wykonywanie dziatalno$ci, ktora sama w sobicyjest dezwolona 1 gwarantowana w
swietle podstawowych swebod. W Naktadanie surowych kar nie moze wigc
zmniejsza¢ atrakcyjno$ciddwykonywania ‘przyznanej kazdemu swobody, lecz
zgodnie z zamierzeniem ma skuteeznie,zapobiegac organizacji wszelkiego rodzaju
gier losowych przez osoby bez koncesji lub zezwolenia oraz wynikajacym z tego
negatywnym skutkem dla,ogolnego interesu spotecznego.

Nasuwa si¢ezatemypytanie, ezyvart. 56 TFUE (oraz art. 49 ust. 3 karty) stoi na
przeszkodzie réwnicz, utegulowaniu, ktdrego cel polega na przeciwdzialaniu
bezprawnemu czynowiy, 0 “wysokim stopniu szkodliwosci spotecznej. Czyny
opisanénw 852 ust,1 /GSpG nie stanowig naruszenia zwyklego obowigzku
rejestracji, Wlecz, Szkodza waznym interesom publicznym, ktoérych realizacja
wymaga w oegenie austriackiego ustawodawcy surowych kar ze wzgledu na
prewencje,ogolng 1 szczegdlng.

Zdaniem sadu odsytajacego nalezy przy tym odrebnie zbadad, czy art. 56 TFUE
(oraz art; 49 ust. 3 karty), biorgc pod uwage ten cel normy, stoi na przeszkodzie
przedstawionemu ponizej ustawowemu sposobowi ustalania wymiaru kary:

Naktadanie grzywien bez kwotowego okreslenia gornej granicy oraz kary
minimalne (pytania 2a i 2b oraz pytania 3a i 3b)

Najpierw za kazde wykroczenie, a wigc za kazdy automat do gry, naktada sig
grzywne w wysokosci przynajmniej 3000 EUR (ktora zawsze w przypadku
szczegodlnych okolicznos$ci mozna zgodnie z § 20 VStG obnizy¢ maksymalnie o
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potowe). Laczna kwota nalozonych na obwinionego grzywien wynika ostatecznie
z liczby wykroczen, a wigc z liczby wykorzystywanych automatow do gry. Taki
sposOb postepowania ma zgodnie z intencjg austriackiego ustawodawcy
odpowiada¢ korzy$ciom ekonomicznym, jakie mozna uzyskac, popelniajac czyn
zabroniony, a tym samym sprawi¢, ze nielegalna dzialalno$¢ bedzie coraz mniej
atrakcyjna, i dalej ja eliminowac. W typowym przypadku ustalenia grzywien w tej
samej wysokosci za kazde wykroczenie ich Iaczna suma stanowi w konsekwencji
iloczyn liczby automatéw do gry i wysokosci pojedynczej grzywny.

Wobec znajdujacego zastosowanie W niniejszej sprawie minimalnege. wymiaru
kary (3000 EUR za kazdy automat do gry) wicksza liczba automatow, jak na
przyktad ta wystepujaca w niniejszym postepowaniu, skutkije juz minimalng
sumg grzywien w wysokosci 30 000 EUR, a w przypadku (,,dziupli®\z okote 50
automatami do gry suma kar minimalnych wynositaby juz 150 000 EUR.®Z
wyjasnien do projektu austriackiej ustawy wynika wite] kwestii, ze zagrozenie
karg jest r6zne w zaleznosci od szkodliwosci czynu.w. ten sposob, ze.w przypadku
wykroczenia obejmujacego wigcej niz trzy automaty “do gry. przewidziano
trzykrotno$¢ kary minimalnej. Odpowiada toZ jednepstrony wiystepujacej zwykle
w takiej sytuacji zorganizowanej formie wykroczenia, w $wictle ustawy, a z
drugiej wystepujacej zwykle w takiej sytuaeji kerzysciiekonomicznej czerpanej z
zachowania podlegajacego karze. W tymymodeltnsankgji nie istnieje naturalnie
goérna granica lacznej sumy grzywien, poniewaz, taczna suma grzywien zalezy
nieuchronnie od liczby ustawienych“automatéw dosgry, a ustawa nie normuje
gornej granicy tej tacznej sumy.

Nalozenie zastepczych karpozbawieniawolnosci (pytania 2c i 3c)

Nastgpnie nasuwaysie pytanie;czy wysoki stopien bezprawnosci 1 szkodliwosé
spoteczna wykroczefy, uzasadniajad naktadanie zastepczych kar pozbawienia
wolnosci. Kary te wykenywane sa tylko wtedy, kiedy ani ukarany, ani
odpowiedzialna,spotka nie,uiszezajg natozonych grzywien.

W pizypadku natozenia grzywny na wypadek braku mozliwosci jej egzekucji
ustala si¢ jednoczesnie zastgpcza karg pozbawienia wolnosci (8 16 ust. 1 VStG),
Ktora ‘w ninigjszym kontek$cie moze wynosi¢ maksymalnie dwa tygodnie za
kazdewwykroczenie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadu odsylajacego
migdzy wymiarem zastepczej kary pozbawienia wolno$ci a wymiarem grzywny
istnigje wewnetrzna zalezno$¢, poniewaz na przyktad przy wymierzaniu
zastepcze) kary pozbawienia wolnosci nalezy uwzgledni¢ to, czy obwiniony
popehit wykroczenie umyslnie, czy jedynie w wyniku niedbalstwa. Jezeli migdzy
wysokoscig grzywny a wysokoscig zastgpczej kary pozbawienia wolnosci istnieje
istotna roznica (w stosunku do kary maksymalnej), konieczne jest odpowiednie
uzasadnienie.

System zastgpczych kar pozbawienia wolno$ci ma zapewnié, ze stwierdzony czyn
zabroniony nie pozostanie bez kary rowniez w przypadku braku mozliwosci
wyegzekwowania grzywny. Podobnie jak w przypadku naktadania grzywien
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rowniez w przypadku sumy natozonych zastepczych kar pozbawienia wolnosci —
ze wzgledu na ich kumulowanie — nie przewidziano ustawowej gornej granicy
kary. Rowniez okres lacznej zastepczej kary pozbawienia wolno$ci stanowi (w
przypadku natozenia w kazdym przypadku grzywny w tej samej wysokosci)
iloczyn natozonej zastgpczej kary pozbawienia wolnosci i liczby wykroczen
(automatéw do gry).

Udzial w kosztach postgpowania (pytania 2d i 3d)

Sadowi odsylajacemu nasuwa si¢ wreszcie pytanie, czy prawo
interpretowaé w ten sposob, ze Stoi ono na przeszkodz eczeniu
obligatoryjnego udziatu w kosztach postepowania karnego i 10%
natozonych grzywien (8 64 ust. 2 VStG).
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