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Traducere C-262/20—-1

Cauza C-262/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 iunie 2020
Instanta de trimitere:
Rayonen sad Lukovit (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
15 iunie 2020
Reclamant:

VB

Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost 1 zaschtita na naselenieto”
kam Ministerstvo,na,yvatreshnite raboti (Directia Generala ,,Protectia
impotriya ineendiilor si'pretectia populatiei” din cadrul Ministerului
de Interne)

Obiectul'procedurii principale

Actiunea formulatdpde un functionar impotriva directiei la care este angajat
privind,remunerarea muncii de noapte

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) Protectia efectiva prevazuta la articolul 12 litera (a) din Directiva
2003/88/CE impune ca durata normala a muncii de noapte a politistilor si a
pompierilor sa fie mai micd decat durata normala stabilitd a serviciului de zi?



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-262/20

2)  Principiul egalitatii, consacrat la articolele 20 si 31 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, impune ca durata normala a muncii de noapte
de sapte ore stabilitd de dreptul national pentru lucratorii din sectorul privat sa se
aplice si angajatilor din sectorul public, inclusiv politistilor si pompierilor?

3) Realizarea efectivd a obiectivului limitarii duratei muncii de noapte,
consacrat in considerentul (8) al Directivei 2003/88/CE, presupune ca dreptul
national sa stabileasca in mod expres durata normala a muncii de noapte, inclusiv
pentru angajatii din sectorul public?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate si jurisprudenta
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 20, 31.8i.47

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a,Consiliului din 4wnoiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpuluitde luezu @O 2003, L 299
din 11 noiembrie 2003, p. 9, Editie speciala, 05/vel, 7, py3): censiderentele (2),
(4), (7), (8) si (10), precum si articolul 12 liteta'(a)

Dispozitiile nationale invocate

Konstitutsia na Republika Balgatia (€Constitutia Republicii Bulgaria): articolul 16,
articolul 48 alineatul 5 si articolulyl 16 alineatul 1

Kodeks na truda (Codul‘muncii)sarticolul 140 alineatele 1 si 2

Zakon za Ministerstvote. na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul
Afacerilor Intemne, denumitavin eontinuare ,,ZMVR”): articolul 142 alineatele 1 si
5, articolul 187 alineateleyl, 3 si9, articolul 188 alineatul 2

Naredbi "na ministara, na Vvatreshnite raboti za reda 1 organizatsiata i
razpredelyaneto na‘rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata izvan,redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
Impochivkiteynawdarzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(Ordinele, ministrului de interne privind ordinea, organizarea si repartizarea
timpuluf,desserviciu, inregistrarea timpului de serviciu, remunerarea muncii in
afarayduratei normale a serviciului, reglementarea serviciului de garda, timpul
liber sivperioadele de repaus ale functionarilor din Ministerul de Interne — din
2014 (abrogat prin ordinul urmator, denumit in continuare ,,Ordinul ministrului de
interne din 2014”), din 2015 [abrogat prin hotararea Varhoven administrativen sad
(Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria) din 11 iulie 2016] si din 2016 [abrogat
prin hotararea Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema,
Bulgaria)] din 10 decembrie 2019, denumit in continuare ,,Ordinul ministrului de
interne din 2016”)
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Ordinul privind structura si organizarea remuneratiilor din 2007, adoptat prin
decizia Consiliului de Ministri: articolul 9 alineatul (2)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul, VB, este agent la oficiul raional al orasului Lukovit (Bulgaria) n
cadrul Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto”
(Directia Generala ,,Protectia impotriva incendiilor si protectia populatiei”) din
cadrul Ministerului de Interne (denumita in continuare ,,Directia”), th, functia de
sef de tura.

In perioada in litigiu, cuprinsi intre 3 octombrie 2016 si ‘3, octoembrie 2019,
reclamantul a prestat 24 de ore de serviciu de garda, care au fost ¢alculate'in total
pentru o perioada de trei luni.

Pentru fiecare trimestru, toate orele suplimentare prestate in afaraduratei normale
a serviciului pentru perioada respectiva au fost calculate si'platiteyreclamantului.

Pana la 25 mai 2015, munca de noapte prestata de reclamant a fost inmultitd cu
0,143, iar rezultatul a fost adaugat la namarul total de ore piestate in perioada de
calcul; 1n acest mod, sapte ore de muncasde noaptéau fost calculate ca opt ore de
muncad prestatd. Astfel era prevazut in Ordinul ministrului de interne din 2014.

Ordinul din 2015, care i-a succedat, niymai continea o dispozitie de acest tip. In
consecintd, incepand cu25 mai20L5 sijmai precis, in perioada in litigiu, la
calcularea muncii prestate, Directia mutva mai aplicat mecanismul de conversie a
orelor de munca de noapte Thore de'munca prestate ziua.

VB a introdus®e actiuneylasRayofnien sad (Tribunalul de Raion) Lukovit si a
solicitat obligarea“Directiel sa i, plateasca suma de 1 683,74 de leva (BGN) cu
titlu de (remunerare “a orelor suplimentare prestate si nepldtite, majorate cu
dobéanzile'de intarziere legale.

El aratd cajinyperioada cuprinsa intre 2 octombrie 2016 si 2 octombrie 2019, a
prestatio muned défmoapte cu o durata totald de 1 784 de ore pe care Directia ar fi
trebuitisatle converteasca cu un coeficient de 1,143 in ore de munca de zi, cu alte
cuvinte, in aceasta perioada ar fi trebuit sa fie calculate 2039,112 de ore prestate
de reclamant. In opinia sa, Directia ar fi trebuit sa aplice in acest scop articolul 9
alineatul'2 din Ordinul privind structura si organizarea remuneratiilor, in temeiul
caruia, in calculul total al timpului de lucru, orele de muncd de noapte sunt
convertite in ore de munca de zi, cu un coeficient corespunzator raportului dintre
durata normald a muncii de zi si cea a muncii de noapte pentru postul de lucru
respectiv.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul considera, din punct de vedere juridic, cd, in lipsa unei reguli de
conversie a muncii prestate noaptea ih munca de zi in legea speciala, si anume
ZMVR, si in normele speciale subordonate in vigoare in perioada in litigiu, ar
trebui aplicate prin analogie dispozitiile Ordinului privind structura si organizarea
remuneratiilor.

Directia contesta dreptul, sustinand cd nu ar exista un temei juridic pentru
conversia muncii de noapte in munca de zi.

Din punct de vedere juridic, aceasta sustine ca, in temeiul articolului 187 alineatul
(1) din ZMVR, durata normala a timpului de lucru al functionariler din cadrul
ministerului este de opt ore pe zi si de 40 de ore pe saptdmana, in cazuhsiptamanii
de cinci zile, independent de perioada de zi sau de noapte n care S=ar desfasura
ziua de lucru de opt ore.

Directia invoca articolul 187 alineatul (3) din ZMVIR care,ar ptevedea cd numai
serviciul executat n ture de la ora 22.00 la era 06.00 arnconstituidnunca de noapte
si afirma ca legea stabileste, pentru agentii Ministerului de Interne, aceeasi durata
normala de opt ore atat pentru durata MuncClindezi, cat si pentru cea a muncii de
noapte.

Directia subliniaza ca normele“administrative eare ar fi adoptate de ministrul de
interne si care ar reglementaitimpul delucru al functionarilor ministerului, nu ar
prevedea o conversie a muncii de neapte N‘munca de zi.

Aceasta apreciaza ca‘ dispozitiile "Ordinului privind structura si organizarea
remuneratiilor, adoptat pe, baza'Kodeks'na truda (Codul muncii), care ar prevedea
transformarea muncti,de,noapte inimunca de zi cu un coeficient de 1,143, nu ar fi
aplicabile funetionatilofyninisterului.

Prezentare succinta‘amotivarii trimiterii preliminare

Avand\in vederc ‘interpretarea datd de Curte in Ordonanta din 14 iulie 2005,
Rersonalrat der Feuerwehr Hamburg/Leiter der Feuerwehr Hamburg (C-52/04,
EU:C:2005:467, punctele 46 si 54) si in Hotararea Curtii din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer 81 altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 57), instanta
nationald considera ca activitatea pompierilor, in ,,imprejurari obisnuite” precum
in speta, intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

Reclamantul care este functionar in temeiul dreptului bulgar, este considerat, in
raport cu Ordonanta Curtii din 7 aprilie 2011, May (C-519/09, EU:C:2011:221,
punctele 25 si 26), un ,,lucritor” in sensul Directivei 2003/88.
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Legislatia generala de dreptul muncii din Republica Bulgaria — Kodeks na truda
(Codul muncii) — prevede ca durata normald a muncii de zi este de opt ore si cea a
muncii de noapte de sapte ore.

Legea speciala care reglementeaza statutul agentilor serviciilor de politie si de
pompieri, ZM VR, nu contine dispozitii exprese care sa stabileasca durata normala
a muncii de noapte, ci stabileste numai perioada care este considerata noapte, si
anume intre ora 22.00 si ora 06.00, Tn mod similar cu cea prevazuta de Kodeks na
truda (Codul muncii).

In lipsa unei astfel de dispozitii care sa stabileasca durata normdld a muncii pe
timpul noptii, ministrul de interne impune, in ordinele privind ‘mormele de
calculare a duratei muncii functionarilor Ministerului de, Interne, ¢a durata
normald a muncii politistilor si a pompierilor sa fie aceeasi pe timpulyzilcingi pe
timpul noptii, si anume opt ore.

Cu toate acestea, in masura in care protectia sanatatii‘std lazbaza,reglementarii
speciale a muncii de noapte ca urmare a nocivitatii sale general réeunoscute pentru
organismul uman, limitarea duratei sale normale ar trebui sa fie;aceeasi pentru toti
lucratorii, indiferent de temeiul de utilizare,a forteisde munea.

In acest sens, instanta de trimitere assustinut deja,opiniae principiu prezentati in
continuare in cadrul unor litigii identice privind actiuni introduse de politisti si de
pompieri.

Raporturile de serviciu, gpre deéesebire,de raporturile de munca dintre persoane de
acelasi rang, sunt reglementate, Inte-unsfumar mare de norme minime de protectie
a lucratorilor, in conformitate’cu prineipiile autoritatii publice.

Tinand seama dejacesteydiferente ‘intre subiectele de drept si de natura regimului
juridic, este “inadmisibila aplicarea subsidiard a legislatiei generale de dreptul
muncii in privinta unory aspecte referitoare la raporturile de serviciu ale
functienarilor care nu sunt reglementate de dispozitii speciale.

In cazurile Th cae legea speciali, ZMVR, face trimitere in mod expres la Kodeks
na truda, (Codul muncii) in ceea ce priveste protectia pentru munca de noapte
[astfel “cum, _prevede articolul 188 alineatul 2 din ZMVR, ,functionarii care
presteaza munca in intervalul cuprins intre ora 22.00 si ora 6.00, beneficiaza de
protectiasspeciald prevazutd de Kodeks na truda”], trebuie sd se considere ca
anumite dispozitii de dreptul muncii pot fi aplicate direct raporturilor de serviciu.

Protectia speciala pentru munca de noapte trebuie interpretatd in lumina celor
doua functii principale ale regimului juridic al timpului de lucru: 1) functia
economica care se reflectd in perioada in care agentul trebuie sa isi indeplineasca
obligatiile; si 2) functia de protectie al carei obiectiv este protectia sanatatii si
mentinerea capacitatii de munca a persoanelor.
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Reglementaea speciala a muncii de noapte se intemeiaza pe functia de protectie.
Punctul de plecare 1l constituie cunostintele stiintifice din domeniul medical
referitoare la nocivitatea sporitd a muncii de noapte si la oboseala prematura
subsecventda a omului in raport cu bioritmul natural al corpului uman potrivit
caruia noaptea este prevazutd pentru odihna, recuperare si refacerea fortelor fizice
si psihice.

Articolul 187 alineatul 1 din ZMVR prevede o durata normala a timpului de lucru
al functionarilor din cadrul ministerului de opt ore pe zi. Lipsa unei dispozitii
specifice care sda reglementeze durata normald si durata maxima admisibild a
muncii de noapte se poate explica prin trimiterea facuta la articolul 188 alineatul 2
din aceasta lege la protectia prevdzuta de Kodeks na truda (€odul muncii)care
contine o duratd a muncii de noapte mai scurtd, si anume degpanadia sapteore.

Dispozitia articolului 187 alineatul 3 din ZMVR nu prevede, o duratd notmala a
muncii de noapte de opt ore, ci precizeaza numai ca, T, cazuhunui serviciu in ture,
precum 1in spetd, munca de noapte intre ora 22.00,s1 ora,06.00,este;de asemenea
autorizata, cu conditia ca orele de lucru sa nu,depaseasca, in medie, opt ore pe o
perioada de 24 de ore.

Din analiza juridica de mai sus rezulta.ca durata,.normald a muncii de noapte a
agentilor ministerului trebuie sa fiefde ascmeneajdepand la sapte ore.

Concluzia contrara ar conduceyla inedlcarea principiilor protectiei complete a
muncii consacrate de ConStitutiehIn plus, functionarii, si anume politistii si
pompierii din cadrul ministertlutns-ar afla, intr-o situatie mai putin favorabila
decat agentii minister@lui angajati in temeiul unui contract de munca.

La aceasta concluziesa inegalitatii destratament s-ar ajunge ca urmare a faptului ca
agentii ministerului “angajati in temeiul unui contract de muncd nu intrd in
domeniul.de aplicare, al"Ordinului ministrului de interne din 2016 si cd munca de
noapte ptestatad de acestiatar fi supusd dispozitiilor articolului 9 alineatul 2 din
Ordinul, privind structura si organizarea remuneratiilor, care prevad conversia
muncii de'noapte.

Este‘eontrar obiectivelor statutului special al politistilor si al pompierilor, ale caror
profesifisunt,intotdeauna caracterizate de riscuri ridicate, ca acestia sa fie exclusi
de la,protectia pentru munca de noapte, exprimata prin limitarea la sapte ore a
durateizaormale a muncii de noapte. Tn acest mod s-ar aduce atingere atat
drepturilor individuale ale functionarilor, cat si interesului public, ca urmare a
reducerii eficacitatii activitatii acestora pe timpul noptii.

In aceste conditii, trebuie si se aplice dispozitia articolului 9 alineatul 2 din
Ordinul privind structura si organizarea remuneratiilor, ceea ce conduce la acelasi
rezultat asigurat anterior prin Ordinul ministrului de interne din 2014.

Interpretarea dreptului national descrisa mai sus si retinutd de completul de
judecata al Rayonen sad Lukovit (Tribunalul de Raion din Lukovit) a fost respinsa
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de instanta de apel, in spetda Okrazhen sad Lovech (Tribunalul Regional din
Lovech), care este ultima instanta in ceea ce priveste cuantumurile solicitate.

Opinia de principiu a instantei de apel, exprimatd in hotararile sale cu privire la
pretentii identice ale politistilor si ale pompierilor, se intemeiaza pe doud
argumente principale.

Primul considerent este ca lipsa, in normele administrative adoptate dupa
abrogarea Ordinului din 2014, a unui regim care sa prevada transformarea orelor
de munca de noapte n ore de munca de zi in proportie de 7:8 constitlie o decizie
a autorului normei, iar nu o lacuni juridici. In plus, se preciZeazi ¢ natura
discutabild a unei astfel de solutii juridice ar putea determina auforul normeisa se
abtind de la aceasta in viitor sau sa o modifice, dar cd aceasta;nunar puteawconstitui
un argument in favoarea unei aplicéri prin analogie a dreptului.

Al doilea argument consta in faptul ca articolul 188 alineatul (2) din ZMVR nu ar
fi direct aplicabil, intrucat ar face trimitere la gprotectia speciald, prevazuta de
Kodeks na truda (Codul muncii).

Jurisprudenta bulgard in materie este contradictorie, astfel incat o procedura de
interpretare la cererea ministrului jastiticiya “fost initiatd in fata Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) care insdsnu s-a pronuntat pana in
prezent.

Instanta de trimitere ridicd problema daca obiectivele de limitare a duratei muncii
de noapte si a mijloacelor de protectic a lucratorilor de noapte, astfel cum sunt
definite de Directiva¢2003/88, impunsstatelor membre sd stabileasca, pe langa
definirea intervalului de\timp pentra munca de noapte, si ,,durata normala” a
muncii de noapte, atat penteu lucraterii din sectorul privat, cat si pentru cei din
sectorul public.

Pentru instanta“de trimitete este, de asemenea, relevant sd se stabileasca daca
obieetiveleyDirectivei 2003/88 impun ca durata normald a muncii de noapte sa fie
in mod neeesar inferioara duratei normale de munca de zi stabilite.

Discutabil estejsi urmatorul aspect: daca statul membru a stabilit o durata normala
aymuncii de_noapte de sapte ore pentru toti lucratorii din sectorul privat, este
permis, din perspectiva principiului egalitatii de tratament, ca durata muncii de
noaptetapolitistilor si a pompierilor angajati in sectorul public sa fie mai lunga, si
anume de opt ore, asemenea duratei normale a muncii de zi a acestora?

Réspunsurile la aceste intrebari sunt pertinente pentru solutionarea litigiului
principal, intrucadt — in cazul in care Curtea de Justitic a Uniunii Europene ar
efectua o interpretare potrivit cdreia legislatia nationald privind protectia pentru
munca de noapte a politistilor si a pompierilor este ineficienta si incompatibila cu
principiul egalitatii —, instanta nationald ar putea lua masuri in vederea garantarii
obiectivului directivei, si anume limitarea duratei muncii de noapte.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
obligatia statelor membre, care rezulta dintr- o directiva, de a atinge rezultatul
prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE si al articolului 288 TFUE, de a lua toate masurile generale sau
speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor
autoritatilor statelor membre, inclusiv in cadrul competentelor acestora,
autoritatilor judiciare (Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In vederea executirii acestei obligatii, principiul interpretirii conforme permite
instantei nationale sa ia In considerare ansamblul dreptului intefan si sa aplice
metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru a garania efectivitatea
deplina a dreptului Uniunii si pentru a identifica o solutie gonforma cu finalitatea
urmaritd de acesta (a se vedea 1n acest sens Hotararile din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004;584, punctul 117, si, din%8 mai
2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punctuly374si jurisprudenta
citata).

Aplicarea in speta a principiului interpretdrii conforme, a dreptului intern nu ar
conduce la o interpretare contra legemma, dreptului natiofial, din moment ce
eventuala lacuna din ZMVR ar trebui sa“fic,completata prin metodele de
interpretare deja invocate.

In acest context, instanta de trimiteréya expusihin principal, interpretarea sa cu
privire la dreptul intern in,ansamblul sauyfara a aborda insa aceeasi problema in
lumina dreptului  Uniunii, Tntrucét Sincertitudinile invocate 1n interpretarea
Directivei 2003/88 impiediea aplicarea ditectd a acesteia de catre instanta chemata
sd se pronunte inainte ca ‘aceasta sd primeasca o interpretare autentica din partea
Curtii de Justitie,a Uniunii\Europene:

Cerere speciala

In speta,Ninstanta dé™frimitere considerd ci este indepliniti conditia privind
procedura preliminard de urgenta prevazuta la articolul 107 din Regulamentul de
proceduta al Curti1. Litigiul concret este unul dintre miile de litigii individuale
formulate de politisti si de pompieri in cursul ultimilor ani in fata instantelor din
Bulgaria.|\Totodata, in aceastd tard sunt adoptate doud pozitii contrare ale
instantelor, care compromit In mod serios securitatea juridicd, Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) nepronuntandu-se pana in prezent cu
privire la aceastd problema. Imprejuririle prezentate mai sus militeazi in favoarea
urgentei examindrii cererii de decizie preliminara pentru a da tuturor instantelor,
in legatura cu multitudinea litigiillor similare, posibilitatea de a asimila
interpretarea data de Curte Directivei 2003/88 pentru a putea aplica principiul
interpretarii conforme cu dreptul Uniunii a dreptului intern.



