
1 3 1
LA C6RTE SUPREMA DI CASSAZIONE Oggetto

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE·

Composta dagli III.mi sigg.ri Magistrati: R.G.N. 18637/20J2

Dott. MAGDACRISTIANO - Presidente - Crono

Dott. GIACOMOMARIASTALLA - Consigliere - Rep ,

Dott. ' MILENABALSAMO _ Consigliere _ Ud. 04/12J2018

Dot t . RITA RUSSO', PU
- Consigliere -

'Dot;t . MARINACIRESE 7" ReI.

~tto~IRegistro~lla()rte . '1 .. ()"1.3
di 81I1StìZla soUOil n ••--:~j__13:...J::"1
~ .2~:05. ·~019·

ha pronuhciato J.,a seguente

..
sul rì.ccr so 18637~20J,2pl?pPQsto da:

'COMMÈRC;I:ALE GICAP in .persona·
-. . .

\~

:;-appiesentante pro t.empor e , el.eJ.ttvament;e donu.c ì Li.at;o in

nOMA VIA SICILIA 66, presso 10.studio de Llvavvocat;o

'AUGUSTO FANTOZZII che .10 rappresenta e difepde

un.ì.t.ament;e agli avvocati ROBER'TIOESPOSITO,. ROBERTO

ALTIERrgitistadelegain calce;

- ricorrente -

2018 contr9

5087 AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore ·pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI12, presso l'AVVOCATURAGENERALEDELLOSTATO,

CUR'4..euFF'
Lv~JI.

'- 28.05;'.
1Il



che lo rappresenta e difende;

avverso la sentenza

COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST.

08/06/2011i

- con'troricorren'te -

D. 500/2011 della

di
,

PESCARA, depositata il

udita la relazione della ca:usasvol ta nella pubblica

udienza' del' 04/12/2018 dal Consigliere Dott. MARINA

CIRESEi

udi'bo P.M. in personail del, Sostituto
r

Procuratore

Generale Dott. RTTA SAN~ORENZO' che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso;

udì.t.o per il ricorrente lìAvvocato ESPOSITo., che' si

'ripò:rt~ag,li atti;
" 'uddto ,per il corrtro.rLcoz r.entie- l'Avvocato CHERUBT~I che

si r.:j..portaagli, atti.



RILEVATO CHE:

- la Commissione Europea, con' Decisione C (2008) 380 coro del 25 gennaio

2008, ha approvato l'agevolazione fiscale di cui l'art. 1, commi 271-279,

della I. n. 296 del 2006;
I

- I~agevolazione consiste in un credito di imposta riconosciuto, nel rispetto

degli Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale 2007/2013,

per l'acquisizione 'di beni strumentali nuovi connessi ad un progetto di

Investimento iniziale, destinati a strutture produttìve ubicatein aree
\.,' :', "svantaqçtate del Mezzogiorno d'Italia, da utilizzarsi ai fini dei versamenti delle

imposte sul.reddito: ,

"- successivamente, con l'art. 2 del d.1. 3 giugno 2008 n. 97, convertito con~ ., .
modifiche dalla 1.";2 agosto 2,008"n, 129, ii, legislatore italiano ha disciplinato la

procedura di accesso alcredtto, prevedendo, alcornme 1,lett.a) che "per i

pra,getti :Oi {n~e$timento",che,lsiilJa basedt:,attiodocumenti di "data certe,
, '\ "/c " ' , , , ,

ri$l!ltJn.Ogiàav~jati primadeNa·data di,entrata in vigore del presente decreto, i
<. > ,-

'soggettiiriteréssatl inoltl:çifloper via tetemetice eìte Agenziade/le Entrate,
" .

entrotrente giornidalladàtadiattivazione >della pfopeçJura di cui al commse,

a peni/di Idec.acj~h~ad(flicontflbato,l1n:'apP()$ito ..tormuterio-eporoveto-asl
Dir(!ttore 'dell'A~en~ia;l'inoltrodel((J)r:ml1la;io vale come prenotazione

C!'eIl'acc.e~(J)a.llafrUizione de/preditod?iJlPosta":;

~entto,il termine dldecaoenzaorevìstodalra norma predetta Cornmercìal

Gica'p s.p.a.: ,ha inviato in via telematica I al Cent~o 'operativo di" Pescara

. dell'Agenzia delf~Entrate .. ilformulariò!denominato FAS08, per ottenere il
nulla-osta all'accesso alla fruizione del ereditò:

-il Centro operativo di Pescara ha però constatato che la società non aveva

allegato al formulario la dichiarazione sostitutiva di atto I notorio richiesta,

daWarticolo unico comma 1223 della I. 27.12.2006 n. 296 {oggi art. 16 bis

comma 11 della I. 4 febbraio 2005 n.11), volta ad attestare di non aver

usufruito di aiuti di Stato dichiarati lnccmbatibìf dalla Comunità europea, e,



dopo aver inutilmente invitato Commerciai Gicap s.p.a. a, reçolartzzere la sua

posrztone. in data 31.7.2008 ha comunicato il diniego di nulla-osta;

-il provvedimento di diniego è stato impugnato dà' Commerciai Gicap s.p.a,
, ,

con ricorso respinto dalla Commissione provinciale di Pescara:

- l'appello proposto dalla soccombente contro la decisione di primo grado è
stato respinto dalla Commissione Trtbuterta- Regionale dell'Abruzzo, sez,

staccata 'di Pescara/con sentenza in data 8giugno2011;

; ,_ laCTR ha. rilevato a sostegno della decisione che l'•••va tenuto presente il

c.à. "lmpegnoÒeggendorf" consistente nel subordinare la concessione degli

aiuti -dtststo alla preventiva verifica che t richiedenti 11beneficio non ebbteno

, ricevuto e successivsmentenon restituito determinati aiuti cnets Commissione

E_ùropeana dic_hiarato·inc0f1!patibiliedeiquali ha ordinato, -tt recuoero: il,

GO'leftlO,ltaJiano, a(,finedi g_arantire 4lrispettQ ,del $uddetto impegn,o ha

i;U:ljVld(;J~to nello str.umento della autocertificazione' quello 'ldoneoa ta/fine.

'M.al1'c~('1do.J'8.le''aritocenifica:ziéné,per diPiDnelltJ;pratica"s()lleèftata,aaICErh-tro

: dJfJ)e~atlvo·çarllà.conCe5~jORé .dl ùìtéri9i€!termine'dil(lt()rlo'didiéCigiOr(u~ .~. , " ~;' " ,~

legittimo itpr:o.vvedJ~~nto(Jidiflieg(X'.,

:"aVlversOlasentenzaco.rnmercial;Gicap .s.p.e, ',ha proposto . ricorso:per

bassa:ZiQ~è,Clffi~ato;~quattrQmotivi'·~'il.lust~a.to;Qa.merhòdaf,'C;Ui,l'AgenZiS'deHe.' ,
~," . -,' "_ " ""

'.-"

,CON,IDERATOCIiE;

- con ,H primo motivo, irubricatoTlViolaZiPflEee falsa applicazione'deWart. 108

TFUE, delta Decìstene dena Cornmìsslone Europea Q(2Q08) 380 e del 'principio
ccmunìtarlodl preporatonelìtà (art, 360 comma 1 n. 3 c.P.c.}"·parte ricorrente

assume che la CTR ha erroneamente. ritenutol~gitti,mo li provvedimento di. '\;

diniego;

- a sostegno delta Censura deduceche il comma 1223 dell'articolo unico della
t 27.12,.2006 n. 296 (oggi art. 16 bis comma 11 della 1.4 fèbbralo 2005 n.11),
ai sensi del quale-~'idestinatari degli aiuti di cui all'art. 87 -det trettsto possono



avvalersi di tali misure agevolative solo se dichiarano ... di non rientrare fra

coloro che hanno ricevuto, e successivamente non rimborsato o depositato in

un conto bloccato, gli' aiuti che sonò individuati quali illegali o incompatibili
, '

dalla Commissione europee" è illegittimo, per palese contrasto con l'art. 108.

Par. 3 TFUE,con la Declslone della Commissione EuropeaC(2008) 380 e con il

principio comunitario di proporzionalità, sicché il giudice interno sarebbe tenuto

a disapplicarlo;

- in ordine alla questione posta nel motivo, che si palesa centrale ai fini della

soluzione della 'controversia, questa Corte ritiene di richiedere, in via

preqludlzlale, l'intervento interpretativo della Corte di Giustizia dell'Unione,

sulla scorta delle considerazioni di'Seguito esposte;

1.11 credlto~'imposta di cui si di$cuteila legislazione italiana:
, ,

- non appare' superfluo precisare che ìlcredlto di imposta per gli investimenti

nelle aree ~vantaggiatedelPaese venne introdotto dall'art. 8 della legge

finanziafià"periI2001 {Iegge,rl. 388/2QOO);

-ildl-eçÙtoera stato previsto in favore delle imprese che, entro la chiusura del

periododt imposta ìn corso al 31 dtcernbre 20Ù6,avess~ro'effettuanohuovi.._ , .

investimenti nelle aréesventaççtete,' tndìvtduatenerleereedesnnatarte degli
l • • '

, ,aiuti.à finalità regionale di cUI alle deròghe previste <;Jall'articoI087.3.a) e

'87.3.c) del Trattato in materia di aiuti di Stato, individuete daHaCarta italiana.' "", ' .' -.' ,'-', ' . ,',' - . '. ,

degli aiutJ perJI perledo 20l10-2009;

...1':a9èvolazionecompeteva sugli Investìmèrrtteffettuatt a decorrere dal 14
/ ,,- '"

marzo 2001, val'e a dire'dé\lgJoroo successivo alla data di approvaztone da'
parte dell'Unione europea del reçìme agevoJativo;

- l'entità del beneficiO -non poteva' essere superiore all,a misura massima
consentita nel rispetto dei criteri e delllrnttf di intensità 'di aiuto stabìhtl dalla
Comrnìsslone-europea:

- quanto alle modalità di fruizione del credito, il comma 5 del citato articolo 8

della legge n. 388/2000 consentiva l'applicazione del beneficio in via



"automatica in sede di dlchìaraztone dei redditi, disponendone l'utilizzo solo in

compensazione con debiti tributari e contributivi, ai sensi del d.lgs. n.

241/1997;

- il successivo art. 10 'del d.l. n. 138/2002 eliminò il carattere automatico

dell'agevolazione e, al fine di attribuire all'Amministrazione finanziaria la

possibilità di rnonttorare il grado di utilizzo del credito d'imposta, subordino

l'accessoal benefiCioalla preventiva autorizzazione da parte dell~Agenziadelle

entrate, prevedendo che, per gli investimenti effettuati a decorrere dall'8 luglio

2002, le aZiénd7' interessate, dovessero inoltrare un' istanzaprèventiva al

centro operativo di,Pescara .dell'Agenzia, contenente i, dati dell'impresa,

l'ammontare degli investimenti, la ripartizione reqionale degli stessi e la

~iChiarazionedi impegno ad evvlareta-realìzzazione dell'investimento;

-l'Agenzia' deHeentrate, entro so giorni dalla presentazione delle domande,

era tenuta a comunicare in via telematica il' dIniego dovuto alla mancanza di

~no d,eQU'élernèMtiidentificativisopraindicati,ovv~roallìesaurimento deifondt

;stanziatf;lrasco;rsl i,30giorni,lrbèn'efi<:i0si lntendevaconcesso's' ,

t " '> • "", <' "~c~alla SCqdenzagetl'origlnariaprevfsion~,la legge finanziaria per l'anno .20.07

(I. 27dicernbre 2o.06n.:'296)CQniçOmfui271-279dell'att.l,naintrod9tto ~l1a

'nuova versionedefl)igevOlàzione,' 'stàbil~hdolp'spettan4pdrun .credlto

, d;im,postasuccessivo,a que t!o in 'corso àI31~icembré20Q&efinpalfa thiusura'
"C' " , ,

del periodòd'lrnposta Incoéso alta data del 31 dicembre 2913;
< y !-

, -'U comma Z'·Z9· d~lI'a~icololcit. hasubordtnato l'efficaciadelfa.misùra, ai
,sensi dell.'articolo88, paragrafo 3, del Trattato tstìtutìvo della Comuettà

europea, all'autorizzazione della Cornmlssloneeuropea; 'i
: '.' ,,',; ,

-come siè già precisato nella parte -esposltlva.vfl 25 gennaio . 2008 la

CommissioJ1eeuropea, con la declslone C(2008)380, ha ritenuto che il regime

di aiuti è compatibile con il mercato cornunetn virtù dell'articolo 87, paragrafo

3, lettere a) ec), del Trattato CE;



\

- la medesima legge n. 296/06' ha recepito nel diritto interno, all'art. 1

comma 1223, l'impegno chiesto dalla Commissione europea agli Stati membri

di subordinare la concessione di aiuti di stato alla preventiva verifica che i .

potenziali beneficiari non rientrino tra coloro che hanno .ricevuto e non

restituito determinati aiuti, dichiarati incompatibili, disponendo che: "i

destinatari deçtt eiuti di cui. all'articolo 87 del Trattato che istituisce la

Comunità europea possono avvalersi di ,talimisureagevolatlve solo se

dichiarano, ai' sensi dell'articolo 47 del testo unico di cui al decreto del

Presidente della Rep,ubblica 28 dicembre 2000, n. 445, e secondo le modalità

stabilite con decreto del Presidente ideI èonsiglio 'de? ministri, .dajJubblicare

.nellaGazzettalifficiale, di non rientrare fra. coloro che hanno ricevuto e,
.)

successivamente, non rimborsato o depositato in un conto bloccato, gli aiuti

che sono indìvidu~tiquali illegali o incompatibili {.dalla Commissione-europea e
specificati netdecreto.oi cut a/presente camme ";

, f ' \

-il legislatore ltaliano.hadunque identificato'quple strumento per attuare iJ
< }, io, '\', "

c;.d.'~trop~gn.o.Oe9gen.dC?rf"·ladiChi~raziòn~sG~tjtutiva deU'9tto .di 'no~orietà .
•, '\' I ./ '

(~rticOlo'147d.el.J:esto~n leo deJledispesiziémil~gislattveé .regOf@mentari..in
..•............. '. /'. .. .: . _,'. . . •........ '

materiadidocume'nta:Zione amministràtlvadicui at decrètodel,Presi.dente della
" ''',- ,'o >'; , ' ''''.' ,,' "". ,"" ";', _ >

. "R:e@:y. abJic~n. 445 d,~12,8 dic:el1lbrè200Q),c:onla qtlé!l~ l destiAat,àri di nuovi
{ - - " • c,,,, ,

, ' 'a:iut.·.iatbestano,sotterla:propriaresp.dnsa.biHtà,cjj,non rientrare''tr'àcoloro che
,-' ' " ' , . ". .

hanno' ricevuto e successivamente non' rimborsato ..preceçlenti .aiuti "bocciatili

i:daUaCQ'romisslonei '

-là dtsposìzfone di cui al clt.,comma1223 della I.·n. 296/06'è statàabroQata
.dall'art. '6, comma '2" . dellà L 25 .febbraio'2008n.34maè stata

. , ,
'} '-, .

contestualmente riprodotta, nell'identica formulazione, nel comma 10 dell'art.
16 bis della I. n. 4 febbraio Z005 n. 11, introdotto dal medestmoart. 6 della I.
f ,,_.:. " _ l-" : ,.r, '

,n. 34 .cH~12008ed attualmente vigente;

,- il DPCM'deì '23 maggio 2007 ha poi disciplinato le modalità con cui deve

essereettettuatatadlchleraztcne sostitutiva dell'atto di notorietà, indicando·
specificamente, al comma 1 dell'art. 4, gli aiuti in relazione ai quali la
Cornmtsstone europea-ha ordinato il recupero:

mailto:.regOf@mentari.


- da ultimo, il legislatore interno ha emanato il d.1. 3 giugno 2008 n. 97
(convertito con modifiche dalla I. 2 agosto 2008 n. 129), con il quale, all'art: 2,
ha .determinato i tetti masslmì delle risorse disponibili per le varie annualità ed

ha disciplinato la procedura d'accesso al credito d'imposta da parte dei soggetti

interessati, che devono inoltrare in via telematìca all'Agenziadèlle Entrate un

formulario .. contenente i dati del progetto d'investimento agevola bile, valevole

come prenotazione del diritto alla fruizione dell'agevolazione;

.. in particolare, H comma l dell'articolocit. pone, alle lettere a)e b),
'. .

distingue gli interessati. a seconda che abbiano o meno già avviato il progetto

di investimento alla.data di entrata in vigore del d.l.:ai primi (tenutl'adInvlare

il formulario, a pena di decadenza, entro iLtermine di 30 giorni dalla data della

sua approvazione da' parte del Direttore deJI'Agenzia)è stata data precedenza
nel diritta allaprenotazlone rtspetto.alsecorrdì:

~ '.'

-.ilcornma 2' stabHiscepoi che l'Agenzia deUeentrate,sulla .base dei dati

tilevat!neifOrmulari,pèrveputl,esarninati ;rispett13ndonerigorosamente'I'ordirl;e .
,', ," , " >",,' ,- , l,' - ~,

'ctonòlogfcO 'eH .·.arrivoi i90f11uOica .telemattcarnente ',agU:interessati; a)

, ':rela,tival11ènte :alle;pr~~otazionl:di:CUìar~otnrnalH:~t;t." .a):esclusfvam~·(lté un
, ", '-'\' '" -,

nùHa:'Qstaai :,soHAlni,d~lIaip()p~r:tùr:afirlanZiaria,;b)relati.vamentealìe
, -- _, W" _,,' , -,', ' ,,' - _;'

'prenotazionidi'·'C.Ui;~I~'CQl1)mar:I.lè~. ,o) Jct,.~eftifica~iQne.'den~àvventi:ta'
,'- . ~ i", ,. , ., - .

'presefitaziol1e 'sel!fQrmtl'lar:lÒ, . ,VaccQglb11ènto"Oélla )relativa:i;rir~nota~iooe,
.,' f ',..:-, .' ,- " .:' - - .,,"-- - ,'. - " ,o, "' .. _-. • .' •

'. nonchéjneFsucGèsSlvI,'3O:gior:n'i,HrilaScio 'delnull~~ostà dlcuiaHa :Iettètap) i
,~ - ' , - - • .,. • < ' ' , • - ,,~

I "
2.11 dilitto dell'tUnlbne:'

. - l/artjC~IO'87/para.grafO ~".del TraHato istìtutivodélla·Comunità.eca,nomica

europeadel'25marzo1957"dispem'eche sono' "tneompetlbntcon il mercato .

comoiie, ne:fla'misura in cui incidano, sugli scilmbftra 'Statimembri,giiaiutJi

cOnce$si,déçJliS~anovvero med/ante r,isorSf:!statali, sotto auetsisst forma cne,

favorendo' tetune imprese o ta/~ne produztont, falsino o minaccino di falsare la
, ", . , . "

concorrenza Il•. . ,
- la Cemmissloneeurcpèaba lndtcatovai fini della configurabilità deìt'alutc,

quattro elementi essenziali, che debbono congiuntamente ricorrere: 1) origine



• .E

:. ,,,,,~'~;''c:' ..

'~tatale delle risorse: gli aiuti, .lnfatti, devono essereconcessidagli Stati ovvero

con risorse statali; 2) conferimento di un vantaggio economico, a prescindere

.dalla forma con cui esso si realizza (es :còntributi; crediti d'imposta e/o altre

agevolazioni fiscali; tariffe preferenziali); 3) selettlvltà: criterio di più difficile

individuazione, che si ricorre qualora l'aiuto deroghi all'ordinario regime

giuridico oaHa natura o alla struttura' del sistema, .vlçente nella materia
. .

oggetto dell'aiuto medesimo; 4) incidenza sugli scambi tra gli Stati membri: la

Commissione hachiartto che "quendoto Stato conferisce un'agevolazione, sia

purélimitata, ad un'impresa che opera in un settore esposto al/a concorrenza,

si verifica unedistorstone, o un rischio di dlstorsione, della concorrenza stessa.

Per stsbtitrecne tale dlstorslone incide sugli scambi tre. gli Stati membri è
sufficiente che l'attività esercitata, anche parzialmente! dal beneficiario sia

oggetto di scambi tra gli Stati membri";

.( lnfqrzadelfartlcolo 8EJ,paragrafo 3,:del Trattato .gHStati .mernbrt h~rno
l'obbHgodifnfQrmare la Commissione di ogni progetto diretto a istituire Q

f • • , . -. ' ':" ,', T

. modifiCar~a!i(jtidl,Stato ,prIma eH dare~sec.uzionealle .misU'rein s :que~tione;
, j - , " .',."

-la COO1t11lssione:può;tutta\lJa/eson~rare ·daldiviètò. generale in frod otto. - . . .

dall/~rticolo a7,paragrafo 1,. <;tel.Trattato citatoakune tipo!ogiedi ~iuti'di
0'-" > " , " " ,. >, ' , " ,

~, , -_,_" ._, ','-" ' ,_ \ -(" . .. _ ' ' ' . L .,': , '_" "~o, ',',

stato, alle, ,condizioni, di cuiaH'artlcelo ,87, paragrafò <3', Iett, dl, dèlTrattato

stesso.

3.~agiuris:prlJdenza [)f;!ggendòtfela $uatri:1sfùs'one nel diritto
'intèrno:,

... 11· prìnclpto noto come "impegnoDe.ggendorf"è stato enucìeatodellecorte
"t'li' Giustizia Ueconla sentenza del 15 maggio 1997, relatìva' alla causa c-
··355/95 (Textilwerke Deggendorf GmbH CrWD)tCdmmiSSiOne);· ;

~neflacitata seritenza Ja Corte ha affermato che la Commissione europea ha

facoltà di ordinare. la sospensione cliuh nuovo aiuto di Stato finché il
, i·

. beneficiario non abbia restituito allo Stato membro erogatore altri incentivi

indebitamente fruiti in precedenza, poiché l'!''effetto cumutettvo degli aiuti"



. ,.,,,~,
.'\ ~

'~otrebbe comportare distorsioni notevoli della concorrenza nel mercato

comune;

-secondo la Corte, la 'Commissione dispone di un "ampio potere discrezionale,

il cui esercizio implica valutazioni di ordine economico e sociale che devono

essere effettuate in un contesto comunitario"; in particolare, in' sede di

valutazione della compatibilità degli aiuti di stato con il mercato comune, la
Cornrnlssìone cdeve considerare, quale "elemento essenziale", il mancato

rimborso degli incentivi dichiarati illegittimi;

- a giudizio della Corte, dunque, la Commissione,sosperìdendo il versamento

del nuovo aiuto finché il beneficiario di uri aiuto dichiarato illegittimo non 16
, . ,

abbia restituito, non abusadelproprto potere discrezionale, posto che ad-essa
',' , . \ .. ..

compete l'attuazione di "un procedimento speciale per l'esame perinenente e il

controllo degti eiuticne gli stati membri intendono porre in 'essere", sotto il
,~ , ,- , . -,' - ,

controllo della Corte.

4. ,Laquestioneit:iterpret~tiva:

, -Gomeosservato, dalla .ricorrente,,· delta giurisprudenza Deggendorf sembra

doversi enucleare il,principiosecOri~Otilquale Ci) in pre~el}zadiun\preèedente
aiuto ,di Stato iHegittlmd de,I quale ,'siastato\.,ordinatoH,recupero{ìì).un

. '. . - - . ~ . .

,successtvoa iuto .puòessere.a utortzsato ,ma (lll) 'ne dève~sseresospesOiì

versamento sino a ()Juandoilprecedente aiuto non sia"stato recuperato..-. '
I . '. ' " , , , ,',

. - coerentemente.al, dettatod~'lla citata' giurisprudenza, .Ia Declslone:
, -,'," ,'-'..

-, ' . . . "~',- , _" _ _ ," '_ -.', -,' " ' , _' ':- . t

C(2008)380 della Commissione europea ha testuaìmente affermato che '~sara
; "'

sospesa Ja fruizione "~o del/!agev()/azionf! ai beneficiari che sono destinatari di, un
, " ,." " "

, ~
ordine di recupéro pendente conseguente a una decisione della Commissione'dì

illegittimità e incompatibilità con il merceto 'comune di un precedente aiuto '.e- "

che non hanno rimborsato (tnaust gli interessi) o oertomenodeposttsta in un
, ,

conto btoccsto.etutt dichiarati iII~gali e incompatibili";

-il principio enunciato neìt'Irnpeqno Deggendorf è stato recepito nel
Regolamento CE n. 800 del 6 a.gosto 2008 (reçolarnentoqenerate di esenzione

per categoria), che, nel dichiarare compatibili con il mercato comune alcune



categorie di aiuti, io. applicazione degti artt. 87 e 88 del Trattato, esclude, fra

l'altro, dalle tipologie di aiuti ai quali il regolamento si applica, all'art .. 1, par. 6

'a) "i regimi dì aiuti che non esctudono esplicitamente il pagamento di aiuti
~~_/

individuali a favore di un. un'impresa destinataria ,di 'un ordine di recupero

pendente' a seguito di una precedente decisione della Commissione che

dichiara un aiuto illegale e incompatibile con il mercato comune";

_ ne,I·caso di specie sono circostanze paclflche: che Commerciai Gicap s.p.a.~ , , ~ , . ,
, ,

abbta inoltrato il formulario di cuìall'art. 2, comma llett. 'a)del d.1. 3 giugno
;. ~, ,

2008 n.97(coflVertit6 con modifiche dalla I. 2 agosto 2008 n. 129) entro il'
, .. < ,

, ,

termine di decadenza di 30 giorni previsto dalla norma; che il nulla -osta le sia
'. ,

stato negatq in rag'o.ne della mancata. presentazione della dichiarazione

sostttutlva di atto notorio di cui all'art. 1 comma 1223 .delta I. n. 296 del 2006,

(oggi art. ,16 bis,cornma lO, della I. n.4 febbraio 2005 n.. 11); che la società,

tanto alla data ,di inoltro deJfprrnulario,quanto, alla data di presentazione del
, , ,,~ ~" - , , -'

riccrsa, non era destinataria 'di: unordln.e di -recuperodl uno'degli aiutidi$,tato '

:e!èricatiaH/~rt.4G;Qrnmaidel DPCM23mag9io 2007;'

_ la questione sesta in contrasto con l'ordinarnentqcomunltario'la'previsiene

, di çui al ripetuto -art. lcommà J:223' della 'I. n. 296 del 2000, 'c:on la quale il ,

"legislatore'itaUano 'ha. 'prèvi~toche "i destInatari, degHaiutidi Statedicpi
, • " , ',' , • 'j

·,all'art.B.7 ,del Trattatopossono~yvaiersidi talimisurè,agevola'Ì:ive~;solo"se
. t ,~ , .' x " • \ " : : _" " ,', ' .- <. • _ •• ' , ' :' '_' ' ~'

dichiarano di non rientrare tra 'color:o che 'hanno ricevuto e successivamente

honrlmbO(,satbòdepositato ih'un.contoc?rréhteQtoccato~liaitttichesono.

individuati quali Ufegali o incompat'ibili dalla. tornmissiqne Èuropea~' sembra

dunque prospettarsi sotto un duplice profilo;
1: «

_- sotto' 11 primo occorre domandarsi se il contrasto sussista Iaddove la

dtsooslztonejn esame ritiene sufficiente, ai fini del rif,iuto dell'accesso al

beneficio, che l'impresa abbia ricevuto uno degli aiuti di Stato elencati all'art 4

comma' l del PPCM 23 maggio 2007, ponendo per-.d! più a 'carico della

richiedente l'onere .dì presentazione dtun'attestazlone negativa presidiata da

sanzione penale, e non subordina invece il rifiuto alla rnera autocertltìcazlone

dell'impresa medesima di non essere destinataria di un ordine dì recupero



, ..

ncora pendente, per n0r:' aver effettuato il rimborso o non avere depositato le

somme ricevute per uno di tali titoli suun conto corrente bloccato;

- sotto i,I secondo, oècorre stabilire se il contrasto sussista perii fatto che la

disposizione preclude tout court l'accesso al beneficio all'impresa che abbia, in

tesi, 'ricevuto un aiuto di Stato illegittimo, .enzlché limitarsi a prevedere la. '

_sospensione dell'erogazione: rigettando l'istanza, anziché accoglierla ed
, ,

eventualmente sospenderla, I'Ammlnlstrazlone decide infatti definitivamente di

non far partecipare all'assegnazione delle risorse un soggetto che, in seguito,

potrebbe risultare idoneo ad usufruirne,o per non essere mai stato
, , ~

destinatario di un ordlnedlrecupero o per.aversuccesslvamente provveduto 'al

rimborso dell'aiuto di Stato illegittimo in precedenza ricevuto; ,

- sotto questo secondo (e, ad avviso' del collegio, più' rllevante) aspetto la

norma interna sembrerebbe contrastare ,'anche con il principio di

proporzlonalità,cheesigechegU attideneistituzibni comurrltarlènon superlno

i limiti di ciò,ctleèidem,eo': 'e, nedessario al "Cons79!uimentO/degll 'sc9-Pi '

legittima mentepetseglfttidal,la normettiva ,'ai ,tui ,tr.attas'i,fermo !re~tandocne. ' " ','.'.' ',,« '" ,;' ~'O ", ,-...

èqualorasta "';PQssibil~,un<3!,scelta,fra\più'.ffiiSUre ,~a.ppr6priatesi deve .rìcerrere ·a,
, ,," 'o' ,",: " _ ,,_," ': '" ,'o " ' : _ '_, " ,',_, r. "., ,',": _,~:' _,'"

guelì~m.eno ,'restr'ittiva ,e!'che ',gl(:inCGJr'lwenienti~causati nbndevonoessere
v.. , +>. . '. '_-.,>,<",':':-> -.1 _' "",,<-,,:",- :':r

sproportionati!ri~pettoalJosc(J),papeesegujto; >

- per tuttoqùantoespesto,ll·CoUeg.io.rftie,ne. tnd()v'è~rso~oporièallatorteqì
Giusti.ziadell'Uriioneeu~opea, ai ~>$eÌ1$i'dell\~rt.267> del TF'l)E, A,à seguente,

questlòne pregiudiziale':,
< ',~ ",_ , ;

- '''se sianocompatibiUcon l'ordinamento comun'ltario il comma 1223
dell'articolo unico .deua legge·27 dicembre 2006 n. 296 (oggi 'art. art.: 16 bis, ' .

-j , • ' • , ~ - ."

comma 11, della I.. n. 4 febbraio 2005 0.11), ed il DPCM 23 maggio 2007,
, " . t

con riferimento all'art.' 108 comma 3 TFUE come interpretato dalla

çturtsprudenza c.d, Deggendporf, alla decisione C (20Q8}380 della

Commissione europea ed al.prlncipìo comunitario di proporzloriafttà".

- il rinvio pregiudiziale determinala sospensione del procedimento.

P.Q.M.



La Corte, visto l'art. 267 del Trattato sul.funzionamento dell'Unione europea e

l'art. 29~ cod. proc.civ., chiede alla Corte di giustizia dell'Unione europea di

pronunciarsi, in _via pregiudiziale,sulla ·questione di interpretazione del diritto

comunitario indicata in motivazione.

Ordina la sospensione del processò e dispone che copia della presente

ordinanza sia trasmessa alla cancelleria della Corte di giustizia.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del4dicembre 2018.

OEPOSITATorNCANCELlERi6.
N. ·· •..,•.............• l.Z...HAG ...2019_.

Copia'conforme aI'oAgJ\1àfe .
. Roma, n 1.1...~.AG 2.Qla.,

N, .13fAli4-
IIF~' ..'.'."·' . Gì.OOi.,.,.· "~'Matte o '. .. . .. -, -


