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I(ajský soud v Brně rozhoď v senátě složeném z předsedy JUDI. Davida Rause, Ph.D. a soudců
Mgt. IQteiiny l{opečkové, Plr.D. a Mgr. Petra Sebka v ptávní věci

žalobce ELvoSPoL, s.t.o.
sídlem Na Nivkách 14B9, Rosice
zastoupený BDo Czech Republic s'r.o.
síďem Nádtažní 344-/23, Ptaha

proti
žalovanému: Odvolací Íinanční ředitelswí

sídlem Masarykova 427 /31,,Bno

vlízent o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze ďne 2.5'2078, č.j. 19920/1,8/5300-21441'-
708460,

takto:

I' Soudnímu dvoru Evropské unie se předkládá následujícíp[edběžná otázka:

Je v tozpoÍu Se Smyslem čl. 90 odst. 1' a 2 smětnice Rady 2006/L1'2/ES ze dne 28. listopadu
2006, o společném systému daně z přidané hodnoty (Jř. věst. L347,1'1'.1'2.2006, s.1), vruttostátní
právnl ípruva stanovící podmínku, ktetá znemožřtuje plátci daně z pLtdané hodnoty, jestliže mu
vzn:lďa povinnost piiznat daň při uskutečnění zdaniteleého plnění vůči jinému pIátci, provést
oPÍavu 1ýše daně na 1ýstupu z hodnoty pohledávky vzniklé v období šesti měsíců před
tozhodnutím soudu o úpadku plátce daně, ktery zap|něnzap|atl'jen částečně nebo vůbec?

II. Řízení se přetušuje
Lurembourg

sn 2 0, 08, 2020

Odůvodnění:

Předmět Lízení:

Ža\obce v daňovém piiznán k dani z pLidané hodnoty za zdaňovací období měsíce května 2015

^ 
poté v dodatečném daňovém pÍiznánt za předmětné zdaiovací období uplatnil optavu rryše

daně zpřidané hodnoty (dáte 1en ',DPH") po+. $ 44 odst' 1, zákona č.235/2004 Sb., o dani

zpŤidané hodnoty (dále jen ,,zákon o DPH"). Zalobce optavil 1ýši daně na ýstupu, nebot'mu
společnost MPS Mont a.s. neuhradila fakturu za dodánt zboží s datem uskutečnění zdanitelného

plnění dne29.71.2013. Dne 1'9.5.201'4 insolvenční soud tozhodl o úpadku společnosti MPS Mont
a's' a způsobu jeho řešení (usnesení lGajského soudu v ostravě ze dne 1'9.5.201'4, č.i. KSOS 14

rNS 13199l201,4-A4).

Ze sptávntho spisu vyplynulo, že Fnančnt úřad pto Jilromotavský fuaj (dále jen 
',sptávce 

daně")

dne 1'4.1'2.2015 r.7da1 ,ýr* lrodsttanění pochybností dle $ 89 odst' 1 zákona č.280/2009 sb.
daňového Íádu (ýzva č.j.421,1,739/1,5/3005-5252L-7L1,223), kterou vyzvalžalobce, aby odstr'anil

pochybrrosti o správnosti a ťlplnosti hodnot na řádcích č. 1' a 33 dodatečnélro daňového pliznánt.
'Iyto pochybnosti se 'ýkaly uplatněné opÍary vyše daně na ýstupu z hodnoty neuhnzené
pohledávky za dIužnlkem společností MPS Mont a.s. Zalobce ve své reakci na ťuto ýzvl ve

1

2.



J.

polrračování 2 62 At 62/201,8

svém vyjádi.ern ze dne 6'1'.201'6 zpochybnrl interptetaci $ 44 odst. 1 zákona o DPH provedenou
správcem daně s tim, že je přesvědč en, že splní podmínky pto opÍavu 1ýše daně na qýsťupu
podle $ 44 odst. 1 zákona o DPH a že mu svědčí óprá"nění,'platrui 

"o 'pl',ěoí 
dalších zákonetn

stanovených podmínek opÍavu ýše daně na rýstupu u pohleáávky, kteri vznj]<la v období šesti
měsíců před tozhodnutím o úpadku společnosti MPS Mont 

".r. 
Ódk""oval také na tehd,ejší (u

nu[asnost'i ji{ překottanou, povn, Iha1ského soudu u B'rně)judikaťur'rr Nejvyššího sptávního .orrd.r,
poďe níž optávnění věiitelů snížit DPH na vry'stupu o částky oápovídajíc í neuhtazeným
pohledávkárn za ďužn|y v úpadlru lze uplatnit za splnění dalšíc}r zákoÁem stanovených
podmínek pouze u pohledávek, které vznikly nejvýše 6 měsíců před rozhodnutím soudu o
úpadku (např. tozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1O.1,2.2ď1.4,č.j. 9 Afs 1,7O/2014-42).

Sptávce daně ve sdělení trysledku postupu k odsttanění pochybností ze dne 26.1'.2016,
č'j. 1,83706/16/3005-52521-71,1737' dospěl 1rzávěru, že ýlďid $ 44 odst. 1' zákona o DPH
zastávaný žalobcem je nesptávný' a pÍoto bude žalobci daň stanóvena odchylně od podaného
řádného a dodatečného daňového pÍiznán Poté sptávce daně vydal dne zz'b.zO16 tozhodnutí
č,j. 643039/1,6/3005_52521-711'737, |<teým byla ialobci za zdaň,ovací období měsíce května
2015 doměřena DPH ve 1ýší 160 89ó I(č. Rozhodnutí sptávce žalobce napaď odvoláním u
Odvolacího finančního ředitelství.

odvolací finanční řeďtelswí tozhodnutím ze dne 2.5.2078, č'j. 1,9g2O/1'8/5300-21441.-708460,
změďo v'ýrok tozhodnutí správce daně tím způsobem, že vypustilo slovní spojení ,,$ 98 odst. í
l! lnoje* s" a ,,podle pomůcek". V ostatním ponechalo w1tót tozhodnutí 

'p''e"." 
daně ze dne

22'2'201'6, č.j. 643039/16/3005'52521-711737, beze změny. Podie nZroru Odvolacího
finančního i'editelswí vysloveného v tozhodnutí ze dne 2.5.2ó18, č.i, 1g92O/18/5300-21,441,-
708460, žaIobce v daňovém piiznán k DPH za zdařrcvací období m8síce května 2015 uplatnil
opÍavu vyše daně za dlužnlkem MPS Mont a.s. vinsolvenčním bízens' dle $ 44 odst. 1 iákonu
o DPH, avšak z pohledávky, ktetá nebyla statší než šest měsíců před rozhodnutím insolvenčního
soudu o úpadku tohoto dlužníka.

Krajský soud v Btně v této souvislostt zdůtazňuje, že stáří předmětné pohledávky bylo 1edinýmdůvodem doměřeď daně a odepření možnosti uplatnii opÍavu .'ýš" auno 
'na' 

:ýsnryi z
ngz1P|aceného poskytnutého zdanitelného plnění' SĚutečnost, že by za poskytnuté zdanite]né
qlněnj ž'ďobci společnost MPS Mont a.s. nezap|zti7a, a to ani částečně, .p'á,r." áaně ani Odvolací
finanční ředitels tví ve s1ých tozho dnutích nezp ochybnrli.

Rozhodnuú Odvolacího Íinančního ředitelswí napadl u Iíajského sor-lc]-r-r v Brně žalobce
žalobou, v níž namíťaI, že splnil podmínky pto opi^..o rrýše daně podle $ 44 odst. 1 zákona
o DPH. V průběhu Lí7en o žalobě (u jednání lQajského soudu v nrnc; poikázal na skutečnost,
že znemožnění ptovedení optavy ýše daně na'rystupu z hodnoty pohteaavry vzniklé v období
šesti měsíců před tozhodnutím soudu o úpadku plátce daně (tu MilS Mont á.s.) 1e v ťozpoÍu s
čl' 90 směrnice F.ady 2006/1J2/Es ze dne 28. Listopadu 2006, o společném systérnu áoně z
přidané hodnoty př. 

"ě't. 
L 347, 1'1''1,2.2O06,s. 1), (dále jen,,Smětnice;)'

Ž"y2a.!.byla podána včas ($ 72 odst' L zákona č. 1'5O/20O2 Sb., soudní řád správní, dále jen
,,s.ř.S."), osobou k tomu optávněnou ($ ó5 odst. 1 s.i'.s'), žalobaje přípttstná ($ 65, $ 68 a $'70
s.ř.s.).

Po předběžném posouzertt'ža\oby dospěl l(lajský soud v Bmě k závětu, že je spomé, zďa
vrutrostátní púvnt úptaua obsažená v $ 44 odst. 1 zákontt o DPH je v sorrlaáu ' ti. 

pd Směrnice,
Íesp. s jeho účelem. 

|od]e názotu Iíajského soudu v Btně je sporné, zda podrnínka podmiňující
uplatnění opravy r'7še daně na r1ísrupu z hodnoty' pohl"áá,rLy ,rzni].ero tnkové pohledávlrv v
období šesti rnčsíců přccl rozlrodnuún sóú',],. ó-cpnát u plátce dan8 , ktcry.za pi"t''íznptoi,l 1"'částečně nebo vůbec (stanovená v $ 44 odsi' 1 i^Iroro o DPHi, oclpovídá nátokír,'
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fotmulovaným judikatutou Soudního dvota na uplatnění uyl*ky z čI.90 odst. 1 Směrruce, které

umožňuje č1. 90 odst. 2 Směrnice'

9. Zátoveň je Ií'ajský soud v Bmě toho názotu, že nyní řešený pirpod je odlišný od všech případů
dosud ř'ešených Soudním dvotem, pťoto na něj nelze vztáhnout výjimku z povinnosti předložit
Soudnímu dvotu předběžnou otázku v rámci doktíny acte éclaité (ve shodě se závěry tozsudku
Soudního dvota ze dne 6.1,0'1,982, CILFIT a. Ministero della Sanitd, C-283lB1,,
ECLI:EU:C:1982:335).

Relevantní vnitro s t átní ptávní uptava:

10. optavu r"ýše daně u pohledávek za d7užnfl<y v insolvenčním [ízeni uptavuje $ 44 zákona o DPH,
jehož pro věc televantní část zněIav tozhodné době takto:

() Plátu, kterému p'ři uskatečnění ýaninlného p/n{ní uftťi jinénu plátd u7nikla pouinnost přivnat daň a jehoi
pohledáuka. knrá u<nikla neJboryliii 6 ruěshit před ro<hodnutín nada o ú?adka < tohoto ?/nění. dopovtd

rue7anikla (dák jen ,,uěfttel'), je opráun{n prouést opraua ujše dan{ na ýstupu v hodnofl v1igtěné pobkd,iuk1 u

připadě, fu

a) plátce, uůči kteréma má uě'řitel tuto pohledáuku (dá/e jen ,,dluiník"), se nachá71 u insoluenťnín ří79ní a

insoluenřní soad roryhodl o problášení konkttrsll na na1etek dlu{níka,

b) uěřitel přihlásil tuto suoji pohledáuku nipo7ději ue lhůtě stanouené ro7hodnutín souda o ilpadku, tatl
poh/edáuka fulla 71ištěna a u insoluenčnin říryení se k ní přiblí{'

) uěřitel a dlu{ník nýsoa a ani u době u7niku pohledáu,ful nebjili osobarui, knré jsow

1. kapitálouě rpojenjni osobami podle [ 5a odst. 3 s lím, { ýš,e podílu předstauaje alerpoň 25 % 7ákladního
kapitáh nebo 25 % hksouachh práu t{chto onb,

2' osobani blíikjlni, nebo

3. lplkhxik) té{e tpokčnosli, jsou-Ii plátci,

d) uěřitel doručil dhl{níkoui daňoý doklad podle s 46 odst. '|

(2) Pokud pohledáuka nebjila a pře7kurnnén jednání podle ýkoaa llprauujícího insoluenční říryni 71ištěna u

hodnotě, kterou něla u dob{ u7niku, daň se rypnčte pldle ustanouení [ 37 odst. 2. Pokud dojde k oprauě pákladu

daú a ýše dan{ podk $ 42, ujše oprauouané daně podk tohoto ustanouení se sní{ či 4!ší o takto prouedené

oprault.

(3) oprauu ýše daruě na ýstupu je uěřitel opráuněnprouést ny'd'řiue ue ýaňouacím období, u něn{fulfu tplněn1

podrnín,pl podle odstauce l. oprauu nel4e prouést po upfunutí 3 kt od konce 7daňouacího období, ue kterén se

askateťnilo půuoclní 7daninlnd plníní a u případě, fu dlainík přestal b1it plátcen.

(4) Věřitel, kteý prouedl lprauil u1še daně pod/e odstaun / , je pouinen předh{t jako pklohu k daňouému

přiinání

a) kopie ušech t1stauen1ch daňoujth dokladů, a kteých prouedl opraua a1še daně u tomto daňouént při7nání, a

b) ,,Jpi' 1přehledu oprau pro daňoué itťefu prouede@th u tomto daňouém p'ři7nání.

Q) Portud prouede uěřitel ,pror) uiiše daně podle oclstauce l, je dllt{ník poainen s1lí{t nnji clai na ustttpa u

pftjatóho ydanitelndho plnění o částku daně oprauetou uě'řitelem, a Ío ue'u1ši, u jaká ltplatnil odpořet daní 7'
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přiiatého 7danitelnáho plnění. Tato oprauu ýše daně na ustupu u přijatébo 4lanitetního pln{níje dluiník pouinen
prouétt ue Tdaríouacím období, u aěn7 bjjl splněnjl pn(tmínbl pu(íte irlstaue"l .

(6) Je'k phhledáilka, u ni{uěřinl prouecll oprauu ýš,e daně podle odstauce /, následně plně či ťzisnťwě uspokýena,
uryiká uělnlj Pouinn9st přivnat Lpřijaté ilpktjt d.aň, a to^ ke dni, u nírz{ k plnému nebo ťásteťnému )spokoient
pohkdáu,ful. došlo, a doryčit dluinikoui daňoý_doklad, kný je uěřinl poiinei u1stauit poat, 5 +i ,ari.'2 ,l, 15
dn;it ode,dne pfr1tí oPkt'): V pri\adt uýokE'ení pornaaí\ se dat ,jprripran-ustaniuení ! 37 odst' 2.
Dllt{nik je opráunřn ltplatnit ýpgw dan{ při7ůné uěfrteIem podk íihoto idrtrrn nyd,říue ie ,laňouacimobdobí, u nín{nu b1l doraťen dokladpodle $-46-odtt. 2.
/\
(...)

11" opnva ý-še daně u pohIedávek za dlužnílnz v insolvenčnn iiz,en byla do zákona o DPH
vložena zákonem č. 47 /2011 Sb', kterým só mění zákon č' 235/200+ sb., o dani z p1idané
hodnoty, ve znění pozdějších piedpizu. V důvodov é zpúvě se k tomuto institutu uváď:
',(' ")Jedná se o vauedení noué no{nosti oprau1t ýše dan{ na ýstipu u pohkdáuek 7a dluiníkjt (odběranli)
u insoluenčním ři7,ení, a to u souuislo.sti s negatiiniň u1luEerz ekoňonícké ,itrro. Tento ňáurh iktňri ,rogr4, ,,
současnou ekonomitkou situati a je p'rotikriyoýn opatřely s cílem ponoci f'ruám, jrJirlrž casbiflow sniilií
nedob1tué pohled?kJ ry podni,kjt u pktební ,rihrpri'tl. V souuislosti's dvpa;J su{nué"jnanřní kiry, stále iíce
přibjuii f,:?,. knr( se n1chá71 u k11kar7nín ří7eni, a ktdí( ne1sou ilrjry, ,tostat ,u1m ýů7kům u;aii
u{řinlťtn (dodauanlurz). Vryiklé pohkdáukj ry oibíranli (dlržr,í,k, řada'dídauantn ftnruni1 ,rií nhopro
u1moci u plné ujši. Tento fakt n negatiuně projeuuje u ekononicki:iiuaci doutd ,,{uotasciopnilcb1,podniků. Na
Uikladě tohoto ztstanouení bude n( uěřitel (clodaiatel) takto nárok fla npraurt ýš) daně ů í1rnpr, pokud nu

jeho odběrate'l (d/a(ník) ne7ap/at1/ 
'3a 

dodané 7bory nebo posk1ltnutou iu7ba i insohnnřni ,ra prrr, odběrateli
7ah(jil inylyenční řť7ení. V předlofunén_ nánhi se jediá sí o pohkdrir,4,, ktrrt u7nik/1l nypirytě1i 6 něsicit
před ro7ho.dnutín nudy o l{!fu. Nfo:! pro?atín lprauíie pou7'e- probknnirpr" prit"rr7itlo tryrt.
Naurhnuté opatření bude po arrt|a (nyl lqt iiri ,;uyyriart'í ,1irar)rim a dýde k případnénu royšířeni.
Náurh je pln{ a souladu se w{rnicí RaÚ 2006/ / / 2f Eš, čtánek"9o a / 85. ouiolna iprá* putt ,1jmíně ue/2 člensplch státech E(J, tento re{rn je u růryjch fornách irzplenentouán u nás/edaiících rjenskýci státech:
Belgie, Lucerzbursko, Dánsko, Německo, Franrie, Portugalsko,- Irsko, Rakousko, Iůhe, Řr,rÁr,-ůryšrk, n
Velká Bitánie. Toto opatření b1de nit ice beQrostředně negatiuní dopad na sutni rrprli, ,t, j, pr'nun ,71t
u úuabu i doprouodné (ilep'řín| efek\, mino jné yachouání {uotaschEnotti f.rem, umo{n{ní pře konání souřasné
negatiuni ekononické situace a 7achouání pracounich níst. Za portsůtnaie"teba ztpo'irnit,'7e karyp pln{ní u
pouaiaje 7a samostatní 7daútelné ptn{ni' Náurh cták ltpřesirye P.řusnl postup i4r) , ok)n{k"u ,,prvnibo,,prouedeni opraryl ýše daně, ah i následné pfrpafu, jakoje uielil rtjm uspokv./eni pobk,tň,@, pottoupení
pohledáu,@ fr řešení sitilace p'ft 7rušení 'regstraie ,nňn. 1. . '; " 1sněmo""i ,i'ť t. ízg fo, o. ,rorJút obdobíPoslanecké sněmovny, 201,0 201'3, elektroniclry dostupn é na
https : / /www.p sp. cz / s qw f text f text2. s qw?idd = 6 4253) .

12'Y této,souvislosti lQa]ský soud vBmě považýe za vhodné zdůtaztit, že zýše uvedené
vnitrostátní ptávnt úptavy obsažené v $ 44 i^kon^ o DPH plynou ptaviďa, podle nirL;1"dlužník
v insolvenčntrn 

lb.'eru v případě opÍavy ze stany věi'ite1e po,rin'"n 
'nížiť 

o částku Jpr",."'o.,
věřitelern ,]?i 9"1n1 vsťupu..u zdarutelného plnění' kteté je předmětem opÍavy ($ ai odst. 5
zákona o pPH) ltále plaú, že pokud bi. bytn v{i'|1g|6-''2 pot't.aárrt o, o *ž pio*ar opÍaý1f,
následně plně či částečně uhtazena, má věř'itel povinnost ptirnot a zap|atlt daň z této následné
úhtady a ďužník máptávo uplatnit odpočet dáně ($ 44 odst. 6 zál<oÁa o DPH). oprar,'u výše
daně dále nelze ptovést po uplynutí tří let od řon.e zdařrcvacího období, ,r" it.rém se
uskutečnilo původní zdarute\né plnění, T!íJe;táihůta od konce zd,aňLovaciho období, ve ktetém se
uskr1tečnilo původní zdanitclné plněfi; je tak- stanovením počátku t".o,rÉno 

_-i"r.,nl.,

k něrntrž nerr'ůže -dójíi 
clříve, o"lr'''oÍrr"nčni soucl tozhodl á ťriac1ku dltržníka' od tohoto
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okarnžiku se pak zpětně (ptoti proudu času) počítají tři roky ke konci zdaiovaciho období, ve
lrtetém se uskutečnilo původní zdanitelné plnění. Pokud jde o podmínku' že opfavu vyše claně

dále nelze provést v případě, že dlužník přestal být plátcem DPH, ta je neaplikovatelná pro
ÍoŽpof s čl. 90 Směrnice shledaný Soudním dvorem v tozsudku ze drre 8.5.2019 ve věci A-PACK
CZ, C-127 / 1 B, ECLI:EU :C:201.9 :377 .

13. I&ajský soud v Bmě uvádí, že možnost uplatnění opÍa\.T vyše daně na wýstupu z hodnoty zjištěné
pohledávky tedy není z časového hlediska bezbřehá, neboť je ve vnitrostátním právu limitována
lhůtou tří let od konce zdařlovaciho období, ve ktetém se uslrutečnjlo původní zdarutelné plnění.
Polcud by dále došlo k dodatečnému částečnému či úplnému zaplaceni ceny, jedná se o siťuaci,

ktetou reguluje vnitrostátď ptávní ispnva (ak u dlužníka, tak u věřitele) ve qýše citovaném $ 44
odst.6zákonaoDPH.

14. Z výše uvedené ptávní úptavy ovšem plyne, že pokud plátce daně (věřitel) spJní podmínlq'
uvedené v $ 44 odst. 1 zákona o DPH, může ptovést opravu lryše daně na výstupu z hodnoty
pohledávky, avšak i při splnění ostatních podmínek dle zákona o DPH nemůže plátce
daně (věřitel) takto postupovat v případě, že pohledávka ze zďanitelného plnění vůči
plátci daně vznikla v období šesti měsíců před tozhodnutím soudu o úpadku plátce daně
(dlužníka).

15. Tento v.ýkiad r1íše citované vnitrostátnt púvn úpravy byl powtzen usnesením rozšířeného
senáťu Nejvyššího sptávního soudu ze dne 16.7.2079, č.j. 1 Afs 29/201,8-33, č' 3922/2019 Sb.
NSS, podle nějž je nutno ustanovení $ 44 odst. 1' zákona o DPH, ve zněni účinném od 1".4'2071'

ďo 28.7.201'ó, vykládat tak, že optávnění plátce daně, ktetému při uskutečnění zdanitelného
plnění vůči jinému plátci daně vznjl<la povinnost p[iznat a zapIait daň, provést opÍavu výše daně
na rýsťupu z hodnoty zjištěné pohledávky se vztahuje na pohledávky, které vznikly z tohoto
plnění v období končícím šest měsíců před rozhodnutím soudu o úpadku. Nevztahuje se naopak
na pohledávky vzniklé z tohoto plnění pozdějí než šest měsíců před tozhodnutím soudu
o úpadku.

1ó. Výše cítovaná vnittostátní púvntuptava v $ 44 zá\<ona o DPH přitompoclle IGajského soudu
v Brně mlÍí na siťuace, kdy dlužník za poskytnuté zdatitelné plnění věřiteli nezaplaú částečně
nebo zcela. Jde tedy o případ, ve kterém se čienslré státy mohou podle č1. 90 odst. 2 Smětnice
odchýlit od obecné úpravy v čl. 90 odst. 1 Směrnice.

Relevantní unijní pt'ávní úptava

17' Podle č1'. 63 Směrnice je zdanitelné plnění uskutečněno a ďaňová povinnost vznj]<á dodáním
zb oží neb o p o skytnutím služby.

18' Poďe č1' 73 Smětnice platí, žepÍi dodání zbožínebo poskytnutí služby )ných, než jsou plnění
uvedená v článcích 74 až 77, zahtnuje zál<Iad daně vše, co woří ptotiplnění, kteté dodavatel nebo
poskytovatel získal nebo má získat od pořizovatele, příjemce nebo třetí osoby zatakové dodání
zbožínebo poskytnutí služby, včetně dotací přímo vázaných k ceně těchto plnění.

19' Podle č1. 90 odst' 1 Směmice p|au,že je-ll:'zaplacení ceny nušeno nebo r,rypovězeno,je-li cena
zcela nebo zčásrj n'ezapLacena nebo je-li snížena po uskutečnění plnění, zál<7ad daně se přirněřeně
sntží za podmínelr stanovených členskými státy.

20. Podle č1. 90 odst. 2 Směrnice se členské státy se mohou oclchýlit od odstavce 1 v případě
cellrového nebo částečného nezzplacení ceny.

-2'1-, Podle čt. 273 Smětruce tnohou členské Státy tilo't d"iši porrrrrnosti, které považuií za, iczbytné k
správnérnu.rryběr'u daně..a k přcdcházéní daňotýrr rinrkůrnj clostoií--Ir.požhdavku lovného
zacházení s dom:ácíni 'plněními i plněnímr mezi členskýmr státy uslrutečňovanými osobami
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povrnnými k dani, a za podmtnky, že tyto povinnosti nevedou při obchodu mezi členskými státyk fotmalitám spojeným s přektačováním hranic. Možnost siunovená v prvním poáodstavci
nemůže být,,1'užita k ukládání dodatečných faktutačních povinností nad povinnosti itanovené ,,
kapitole 3.

Rozbot předkládané předbě žné otázky:
22. Soudní dvut se možností členských státu stanovit podmínky k ptovedení č1. 90 odst' 1 Směrnice i

možností se od tohoto ustanovení odchýlit v souladu s čl. 90 odst. 2 Směmice opakovaně
zabyval; podmínky odchýlení se od čl. 90 odst. 1 Směrnice nátoky nesplnila ďe Soudního dvota
kupříkladu púvru (lrplz,va, ktetá umožňovala sružent záldadu DPH v piípadě částečného nebo
úplného neahtazenipohledávky po'uze v případě, že se jedná o pohledivkl peněžitou (tozsudek
ze dne 3.7.1'997 , Goldsrziths, C-33O /95, ECLI:EU:C:1'997:339), pia"- úpt'avi, která pod'miňovala
snížení zá|<ladu DPH neúspěšností úpadkového iizetlt, pokud iakové nzerumůže trvat více než
deset let (tozsudek ze dne 23.11,.201,7, En7o Di Maara,b-z+o/to, ECLI:EU:C:201'7:887), púvru
uptava, která stanovila, že plátce daně nernůže ptovést opÍavu zálďaduDPH v případě .álkorrého
nebo částečného nezaplacení částky, kterou měl dlužník zap|zttt z titulu pr'ie"i poďéhajícího
DPH, pokud již tento ďužník není plátcem DPH (rozsudek ze dne 8'5.201i, a-pÁcx CZ s.r.o.,
C-127/1,8, ECT'I:EU:C:2019:377), nebo právníílptava,na je)ímž zál<Iadě se odmítá nárok o.obý
povinné k dani na..'sruženl přiznané daně z pi'idané hodnoty související s nevymahat"lrroí
pohledávkou, jestliže tato osoba povinná k daru opo*rrÉh pi.ihlásit ťuto pohledávku
v úpadkovém i'izent zahájeném proti jejímu dlužníku, tÍebiže tato osába povinná k d;ni ptokáže,
že i kdyby uvedenou pohledávlru přihlásila, nevymohla by ji (tozsudek ze Áne fi.6'20zo' šCr d.A.,
C-1,46/1'9, ECLI:EU:C:2020:464), Naopak požadavkům á. qo Směmice vyhověla púvrttúprorr^,
ktetá vázala snížení záldadu DPH na skutečnost, že věřitel obdrží od pi-íjemce zboži nebo južeb
(dlužníka) powtzeni' o přijeď optavné fakťulý, není_li získáru takovéhá powtzeri v přiměiené
lhůtě pto věi'itele nemožné nebo nadmětně obtížné (rozsudelr ze dne 26.1,'2072, Řro1 nroas
P o ltka, C-588/ 1 0, ECLI:EU:C :2012240).

23' Z judiL<atury Soudního dvota, včetně vyše uváděné, plyne také zálďadní princip, kterym je nutno
nahltžet na smysl č1' 90 Smětnice, poďe něhož prrpuštění možnostj 8t.''.t y.t' stitu'vyloučit
jakékoliv snížení z1!ď:d: DPH je v ÍozpoÍu se zásadou neutrality DPH, z nlž plyne z"im|n^ to,
že podnik jako výbětčího daně na účet Státu je třeba v plné míře osvobodit od konečného
zattžent dant zpřidané hodnoťy, ktetá byla nebo má být zaplacenavtámcijeho hospodářské
činnosti, která Sama podléhá DPH (rozsudky ), dne 1'3'3.2OO8, 

-Securenta,

^ 
ta- l^/ Ť^rC'4j l /a6, b,CLI:EU:C:2008:166, ze dne 1'3'3.2074, iuÍalbarg, C-2O4it3, ECLI:EU:C:2O14l47).

Soudní dvůr dále v tozsudku ve věci En7o Di Maara zd,fuaznjl, že ze Samotného znění Směrni.. je
zI'ejrné, že členské státy se mohou od možnosti oprar,7 ýše záIďadu daně odchýlit, avšak
nernohou opÍavu zce1a vyloučit. Připuštění rnožnosti čIenslcých státu vyloučit pto případ
nezaplaceti pohledávlry jakékolv snižent zá\,Jadu DPH by bylo v ÍoŽpo11} sá zásodo., 

"""r'ártyDPH. Podmínky stanovené členskými státy k ptovedení směrnice mtrsí být vžďy v souladu sL
zásadou ptopotcional:ty a nesmí přektočit támei toho, co je nezbytné k jejicír dosažení.

24. v novějším zýše uváděných tozsudků ve věci A-PACI( CZ s.r.o. Sor-rclní dvut (r. bodech 1,7 až
22 tohoto rozsuciku) mimo jiné s odkazem na závěry svého tozsuciku ze dne 6'12.2018, 1"rataue, C
-672/1'7, ECLI:EU:C:2018:989, a tozsudků ve rýše uváděných věcech Goltlsniths a En7o Di
Mawra zdůtaznl7, že čI' 90 odst. 1 Smětnice, který se vztahuje na případy ztušení, vyporrězení,
celkového nebo.částďného nezaplacení ceny či snžentceny po datu uď'utlčnění plněni z něhoi
by! zap}+;cena daÍl, Llldádá podle ustálené jrrdikatur7 Soudního dvota členslr.ým stíďm povinnost

...'s.nžit zálďad daně, a tuďž částlrrr DPFI dl'užnou ospo_ou povtnnou k ,dani pokaždé, káyž osoba
ijÓviflná 1r dani-neobdtží po uzavíent ťransakce část nebó celé protiplněrú Tot., ustaáovení je
ýtazem záldadnl zásady Směmice, podle n1ž )e záIďad' daně iwoi.en sktrtečně p1i1aýn



pokračování 62 Af 62/201'8 - 6'Ž -

ptotiplněnírn a jejtnž důsledkem je, že dařrcrry otgárr nemůže vybrat částku DPH převyšující
částJ<u, kterou obdržela osoba povinná k dani. Poďe Soudního dvora je zajisté ptavda, že čl' 90
odst' 2 Směmice umožňuje čIenským státům odchýlit se od tohoto ptavidla v případě celkového
nebo částečného nezaplacení ceny plnění; tato možnost odchylky však v případě celkového nebo
částečného nezap|acenívychází z předpokladu, že nezap|aceni ptotihodnoty může býtza utčitých
okolností a z důvodu púvnt situace v dotyčném členském státě obtížné ověřit nebo může být jen
dočasné' Z toho plyne, že uplatnění možnosti takové odchylky musí být odůvodněné, tak, aby
opatření p[ijatá členskými stáq za účelern jejího provedení nezmaLt]a cfl' daňové hatmonizace
sledovaný Směrnicí, a že členským Státum nemůže umožnit, aby snížení zá|dadu DPH v případě
nezaplaceni zcela vyloučily. I když je sptávné, aby měly členské státy možnost vypořádat se s

nejistotou ohledně nezapLaceni faktury nebo ohledně deÍinitjvního chatakterrr jejtho nezaplaceni,
nemůže taková možnost odchylky zacházet nad támec uvedené ne1istoty, zejména pak do té 1Í|lÍl,
že by se ýkala toho, zda je možné neprovést snlžerlt zá|,Jadu daně v případě nezaplacent.

25. Y bodech25až27 tozsudkuvevěciA-Pack Soudnídvůrmimo jinéuveď, že,,(.'.) Stejnětak
článek 273 směmice 2006///2, na kný rouněipoukaryie Ceská republika na podporu suého ýkladu, sice

unoilúaje ťknsk;ln stótůn ulo{t pouinnosti, které pouafuií 4a negb1tné ke ýráunénu ýběru DPH
akpředchá77ní daňoýn únikůru, aušak 7ustáhná jadikantry Soudníbo daora rfiUrá'fu se takouó opatření

rnoholt u ýsadď odchiilit od pouinnosti dodriouaí praúdla ýkE'ítí se ýklada dan{ jen u ne71ch Jtriktně
ne7b1tnjch pro dosafuní tohoto specifckého cí/e, nebot' nusí míI co ne1menší dopad na cíle a vi'sad1l sněrnice

2006///2 arcmoholl biit pou{uána půnben, kný fu pocfulbnil nelttralitu DPH (utorzto sm1lslu uiy

ro7sudek ry dne 6. prosinn 2018, Trataue, C-672/ l7, EU:C:20í 8:989, bod 33 a dtouaná judikaktra), nije
ýkladní ýsada spoleťného t1sténa DPH 7auedeného uu!'níni práuníni předpigl u táto

oblaýi. V projednáuaftém případě 7,l spisa předhfuného Soadnímu duoru neu1p/1uá, ry kÚb fulo uěřinli' kteý
je plátcen daně, jako je spokťnost A-PACK CZ, doaoleno sni{t jeho viklad DPH u situad, kfu jebo

pobkdáuka 4ůstala nesplacena insoluentníru dlu{níkem, kný ne{tírn přestal biit pltitcem dan{, u7nikb ful
páuainé nebepečí daiouého únikll nebo rylhjbáruí se daiiou1tn pouinnoÍerrl. Mirnoto u1louření ueškeré rno{nosti

snífuní tohoto ýkladu daně u takouémto přťpadě a 7atífuní takouého uěřitele, kný je plátcen danď, částkoa

DPH, kterou neobdrful a rámd sué ekonorzické ilnnosti, kaidopádně překraťuje me7,e stiktně ne4b1tné pro

dosafuni cilů uuedenjch u ťlánka 273 sněmice 2006/ / l2." .

26. Ikajský soud v Brně odkazuje také na závěry Soudního dvora vyslovené v bodě 26 rczsudku Kraft
Foods Polska, že čL 90 odst. 1 smětnice o DPH ukládá člens\ým státům povinnost srllžít zá|dad
daně, a ťudíž ]ďši DPH dlužné osobou povtnnou k dani pokaždé, když osoba povinná k dani
neobdrží po uzavření ttansakce část nebo celé protiplnění; v bodě 28 tozsudku Kraft Foods Pokka
Soudní dvůt uveď, že ,,(...)Z jadikatury roun{iuJPUuá,{e opatření, která nEí 7abránit daňou;ln únikůn
nebo u1h;lbtíní se daňou1rz pouinnostem, se mohou u ýsadě odchjlit od dodrfuní ýkladu DPH jen ue stiktně
neý1tnjcb ne71ch pro dovfuní tohoto specifick,ího úle. Tato opatřeni ruury'í ruít toti{co aq'mengí dopad na úk a

<o'rÚ směrnin o DPH, a ruemoboa b1t afu poa{uána Qůsobem, kteÚ ful pocfubnil neutralitu DPH, jeije
4ikladní ýsadou spokčného yÍánu DPH yauedeného uninírzi práuníni předpis1l u dané oblasti (ui7 u tomto

sn1ilu roryadk1 Goldsniths, ujše citouan;ý, bod 21 ; ry dne / 8. ťeruna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. roý. s. I-

5295, bod 39 a dtouanoa judikatu'ru, jakoi i 7g dne 27. ledna 20//, Vandoorne, C-489f 09, dosad

ne7ueřy'něnj ue Sbira roýodnutí, bod 27)."

27 ' I&ajský soud v Btně rovněž odkazuje na závěty uvedené v bodech 36 až 37 rozsudku Soudního
dvota ve věci SCT d.d., že ,, (.'.) opatření, knrá mají 7abránit daňou;lm únikům nebo ujlhjbání se daňoým
pouinnostem, se ušak rnoholt u vasadě odchiilit od dodrfuní prauidel tjka1ících se ýklada daně jen ue striktruě

ne7futrých ne{ch pro dosa{ení tohoto sper.ifckého cí/e, Tato opatření masi rzít tqti{ co nejmenši dopad na cík
:';:::.:.;1:1ásaeljl směnice oDPÍI, anernóho'u'bjt Íildížplu.{uána Qůsobem, kteý ful pocfubnil Íxeiltralitl DPH

(v|xlde.k;'7tr'dpť,Qprosince 2a8, T'ratque,9;672//7,EU:C:20/8:989, bod 3j).Je Íudí{Í.!e'ba, ab1l se

fo'nnalit1, které nasí osob1l pouinné k dani splnit, ab1 nohll před daňoými oryáry uplatnit nárok na sníiení

7
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7,ikladu DPH, one7ouafu na formalij, které uno7iilií dolo{jt, ie po upauření transakce s konečnolt platností
neobdr{ protipln{ní nebo jeho ťást' V tonto ohledu unitrostátnín soudům příslltší ouířit, ryla je ňnu tak
ufomalit u1{adouanjch dollťnjn řknskiln státem (o;sadek ry dne 6. prosina 20í8, Trataue,
C-672/ / 7, EU:C:20/ 8:989, bod 34 a ritouaaájadikatura).".

28. IQajslcý soud v Brně má za to, že ap)lkací ptavidla spočívajícího v nemožnosti uplatnit opÍa\-u
výše daně na 1ýstupu z hodnoty pohledávlcy plátce daně (věřitele) vzniklé v obdoĚí šesd měsíců
před tozhodnutím soudu o úpadku plátce daně (dlužníka) za sirtsace, kdy ostatní zákonemo DPH
stanovené podmínky by1y splněny, dochází k natušení ptincipu daňové neuttality, ostatně ptávě
v nyní posuzovaném případě nebylo otgány české finanční sptávy zpochybněno, že oitatní
podmínky stanovené zákonem o DPH pto uplatnění opravy rýše daně by nebyly splněny.

29. v intencích r,7še uváděných judikaturních závětů' Soudního dvora je podle l&ajského soudu
v Bmě nanejwýš spotné, zda jako důvod pro odchylku z ptavidLa obsaženého v č1. 90 odst. 1

Směmice obstojí de facto zákonodárcem'"7wořená lronstrukce domněnW, ž" plátce daně, který
obchodoval s jiným plátce daně (odbětatelem zboží nebo služeb), kter"ý se po šesti měsících od
uskutečnění zdanitelného plnění, za nějž nebylo zaplaceno, Íesp' po šesti měsících od vzniku
takové pohledávky, dostal do úpadku, mohl vědět, že u tohoto odbětatele úpadek htozí a že tedy
z[e)mě dojde k nezzplaceni protihodnoty poskytnutého plnění; takto oitatně vyložil úmyď
českého záI<onodátce v citovaném pravidlu obsaženém v $ 44 odst. 1 zákona o DPH Nejvyšší
správní soud v usnesení rozšířeného senáťu ze dne 1'6.7 .2019, č.i. 1 Afs 29 /2018-33,
č. 3922/2019 Sb. NSS, kteqý se 1ýkladem tohoto pravidla zabýva|. Podle Nejvyššího sptávního
soudu ,,Re/euantní - a pro ro7šířenj senát yásadní - je i argument objektiuně teleologickj, 

'?Eenl 
s aigumenten

subjektiuně tekologlckjn (hledánín intence hisÍnickéhl pikonodárce). V1lchá77 7ekononicÁého předpikkdu, ve
profesionáhué jsoa na trhu scbopni po7nat signáll nadcháryiícího lipadku suého obchodníbo partneia tín spíši,
čim kratší dobu před okan{ken, kdJ k Íipadku u budoucnu dýde, s nín jednají o transaki il ji u7aiíraJí.
Naopak ťín dříue od úpadku proti proada řasu k jednání o transakti či jq'ína u7auření došjo, ttn nině
Qraaidla mohlo $t obcbodruína partneru budoucího úpadu patrné, fu hro77 problárn' Tobo si ful kltpříkladu
uědomčespý ýkonodárceiud'fruějších$/5at6ýkonať.32s//99/Sb',okonkursuau1rouruání._VÍl5
odst. / tohoto ýkona se urfrté práuní tikonjl dluiníka učiněné u poslednhh šesti něsících podáruin náurblt na
prohláfení konkursu prohlašouafu ex lege 7a neličinné. oproti tona podobn1m práunim úkonům uilně,-irn tlřiue
ne{ u této době b1h podk [ -l 6 odst. / ryníněného ýkona no{no to/iko odporouat, a to 7a podnínek stanoueých
u s 42a dříu{jšího obťanského ryákoníka (ť' 40/1964 Sb.)' V situaci sněkihí k insoluenci se ne{ kraišin
obdobiru beprostředn{ předchá77jícín ryhQ'ení insoluen[ního ři1eni a delšin, prauitlla několikalefim obdobin
před nín ro7fišuje 1hlediska toho, jaké nárokj se obtykk kladou na triní subjekE uz,auira1ící t'ransaka a jak
,jednoduše" l79 připadní takouá transakce u té či oné miře il 7těch nebo oněch důuod;ů anulouat (u1sku;tie1ich
neilčinnost),ipndle souťasnéúprau1uinsoluenřnim vlkoně.Ten ue ,Úch s 240 odst.3 a$ 24/ odst.4 ro{in4e
kratší roťní doba před 7ahQ'enín insoluenčniho řiyeni a de/ši třiletou doba (sper.zfckou pětiletou dobi fik
stanouuje pro no{nost u1lslouení neúřinnosti úrylslně 4kracujichh práunhh úkonů, uft[ 242 odtt. 3 insolueniního

7ákona) Lry se teQl 7 uelmi dobých důuodů domníuat, fu práuě šestiněsičví doba před ro7hodnutín soadlt o
úpadkut bjila u ,,n1ls/i" histoickéllo 7ákonodáru prEeuen1akési inspirace u dříuější konkarsní tiprauě a rynyší
úprauě in:oluenťní. Je1írz účelern mělo bjt chránit 714lhodn{nírn podle [ 44 4Lkona o dani 1přidaná hoctnot1t7oiko
tj obchodní paúrcry dhžjtika, knři s níru obthodouali dřiue ne{ u posledních šesti rzěsících před roýodnutín
soudu o úpadkxl. o nich tntižbJll ruoino předpokládat, 4e s po7dějšin tipadcen obcbodoaali u dobrá iÍře u jeho
přzrněřenoa soluentnost a nemohli u té době roQo7nat, * ?o<dtjl se je1'icll pohledáuka stane nedob1tnoa. Naipak
obchodní partneři, kÍeř'í s po7d{jšin úpadcern obchodouali a{u posledních šetti n{síchh před ro7hotlnatín soiclu o
ťlpadkrl, ruěli nit podle obecn;lch ekononicplch poryatků uětši šanti hroryci úpadak ropo7n,at, a proto neb1lo
důuodajiru posk1tttout <Úšrrl daňou1l konfort. S tín soauisí i nlkouj histnrickj kontextpř/etí ro7hoctné priuní
ťtprau1 u roce 201'Í _ jivrb-yla wcholící hospodář;ká kix9, kteý uurh/a,do ekononicpycll.obtíry řa/u ptředsn
ptu'rpeniicíth podnikajitítll osob, Tj se poshtphě, jak te 'ki1e prohhbouala a přetruáuala, dostátnl1l 7pt]uoctti
beprobléruoué sitltace obkdně sui nluentnosti ae stóle uětšíru procenfu p.ftpa(li do planbní ,rrrlrrprritr,iiirtkrt1,



pokračování 62At62l2O18 ' /,Á' -

tl1ltistik u ilpadek. I u torzto ohleda bjllo te@ logické ,,chránit" spiše U, kttří plrylějším ťpadůru dodáuali s jistjn
čanrylm odstapem před roýodnutítt soudll o úpadkll, ,xež t], kteV s itpadnm obthodouali beprostředně před
tínto roýodnutím."'

30. Pokud možnost odchýlit se od pravidla dle čl' 90 odst. 1 Směrnice v případě celkového nebo
částečného nezaplacení ceny plnění vychází z předpokladu, že nezaplaceni ptotihodnoty může
být za určiých okol-ností a z důvodu ptávní situace v dotyčném členském státě obtížné ověi'it
nebo může být 1en dočasné, tak tento důvod se poďe lQ'ajského soudu v Brně míjí s důvody, jež

plynou z ýše citovaného závěru Nejvyššího správního soudu vysloveného v usnesení
tozšířeného senátu ze dtte 1'6.7.2019, č.j. 1 Afs 29/201'8-33, č.3922/2019 Sb. NSS. Naopak
skutečnost, že bylo tozhodnuto o úpadku dlužníka muže spíše inďkovat, že nezaplacetú
ptotihodnoty je definitivní, a pokud by částečnému zaplacenpozději došlo, tak se jedná o sJ'tuaci,

na ntž pamatuje $ 44 odst. 6 zákona o DPH' Iaajský soud v Brně má také za to, že samotné
uskutečňovani zdatitelných plnění s plátcern daně, u něhož mohou (ale také nemus| být dány
indikátory bllžíctho se úpadku, Sama o sobě neznamená, že by takové ekonomické tansakce byly
a priod nepoctivé a vedené pouze ctlem získání neoptávněného daňového zvyhodnění; v nyní
posuzovaném případě ani nebylo ničírr indikováno , že by žalobce s takorým cílem postupoval.

31' Podle IGajského soudu v Bmě se pÍoto paušálrrí podmínka stanovená pto všechny plátce daně
spočívající v nemožnosti opravit wýši daně u všech pohiedávek vzniklých šest a méně měsíců před
tozhodnutím soudu o úpadku dlužníka neopttá o dostatečné legitimní zdůvodnění v intencích
výše citovaných judikatuntch závětů Soudního dvora.

32. Proto I(ajský soud v Brně dospěIkzávěra o nutnosti předložit Soudnímu dvoru následující
otázku:

Je v tozpofu se smyslem čl. 90 odst. 1 a 2 smětnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006, o společném systému dané z přidané hodnoty, vnittostátni ptávní ilptava
stanovící podmínku, která znemožňuje plátci ďané z přidané hodnoty, jestliže mu vznikla
povinnost pÍiznat daň pří uskutečnění zdanitelného plnění vůči iinému plátci' provést
opÍavu qýše daně na výstupu z hodnoty pohledáv\y vzniklé v období šesti měsíců před

" rozhodnutím soudu o úpadku plátce daně, kteqý za plnéfli zaplatíL jen částečně nebo
vůbec?

^L35' V návaznostj' na položení předběžné otázky l(ajský soud v Btně podle $ 48 odst. 1 písm. b) s'ř.s'
přetušil Íizent. Poté, co Soudní dvůt o předložené otázce tozhodne, bude v Íízen:" poktačováno
($ 48 odst. 5 s.ř.s.).

Poučení: Ptoti tomuto usnesení nejsou opravné ptostředlry přípustné.

Bno 29. čewence2020

Raus
senátu
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