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Lieta C-481/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 21. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Corte costituzionale (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 6. marts
Kasacijas suidzibas iesniedzgjs:
D.B.
Otra lietas dalibniece kasacijas instance:

Commissioné Nazionale per le'societa e la borsa (CONSOB)

Pamatlietas priek§mets

Blakusprocess par 1998. gada 24. februara Legislativa dekreta
Nr. 58 187.quinquiesdecieSipanta atbilstibu Konstitiicijai, ko ierosinajusi Corte di
cassazione\(Kasacijas tiesa) kasacijas tiesvediba starp D.B. k-gu un Sabiedribu un
birzasiyuzraudzibas walsts komisiju (Commissione nazionale per le societa e la
borsa; turpmak teksta — “CONSOB”).

It 1pasi, D.B. iesniedza Corte di cassazione kasacijas stidzibu par 2013. gada
20. novembr1 pasludinato Corte d’appello di Roma (Romas apelacijas tiesa,
Italija) spriedumu, ar kuru tika noraidita D.B. prasiba par CONSOB 2012. gada
2. maija lémumu, ar kuru attieciba pret D.B. bija pieméroti vairaki administrativi
sodi par administrativiem parkapumiem, kas paredzeti Legislativa dekréta
Nr. 58/1998 — faktu norises laika speka esosaja redakcija — 187.bis panta 1. punkta
a) un c) apakspunkta un 187.quinquiesdecies panta.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 2003/6/EK, kas ir joprojam piemérojama ratione temporis, 14. panta
3. punkta un Regulas (ES) Nr.596/2014 30.panta 1.punkta b) apaks$punkta
preciza interpretacija un spéka esamiba. It 1paSi, vai iepriek§ minétas tiesibu
normas ir jainterpreté tadejadi, ka tas lauj dalibvalstiy nesodit personu, kura
atsakas atbildet uz kompetentas iestades jautajumiem, no kuriem var izrietét Sis
personas atbildiba par parkapumu, kas tiek sodits ar kriminalsodiem vai ar
“sodosa” rakstura administrativajiem sodiem, un vai gadijuma, ja atbilde ir
noliedzoSa, $is tiesibu normas ir saderigas ar Eiropas SavienibagyPamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “ES Pamattiesibu harta”) 47. un 48. pantu, ariyieverojot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiiru‘saistiba_ar
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmakdteksta=
“ECPAK?”) 6. pantu un dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam.

Juridiskais pamats ir LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

“a) Vai Direktivas 2003/6/EK, kas joprojam¢ piem@tejama ratione temporis,
14.panta 3. punkts un Regulas (ES) Nr 596/2014 30.panta 1.punkta
b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tie, lauj dalibvalstij nesodit personu, kura
atsakas atbildét uz kompetentas iestadesyjautajumiem, no kuriem var izrietét Sis
personas atbildiba par packapumu, kas‘tiek sodits ar “sodosa” rakstura
administrativajiem sodiem?

b) Ja atbilde uz Sofpirmoyjautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2003/6/EK, kas
joprojam piemérojama ratione temporis, 14. panta 3. punkts un Regulas (ES)
Nr. 596/201430. panta 1. punkta b) apakspunkts ir saderigi ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu ‘hartas 47. uny48: pantu, ari ieverojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiitu,_saisttba ar BEEPAK 6. pantu un dalibvalstim kopigas konstitucionalas
tradicijas,, tiktal, ciktal tic liek sodit arT personu, kas atsakas atbildét uz
kompetentas iestades jautajumiem, no kuriem var€tu izrietét §is personas atbildiba
par parkapumu, kas tiek sodits ar “sodosa” rakstura administrativajiem sodiem?”

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Direktivas 2003/6/EK 14. panta 1. un 3. punkts.

Direktivas 2003/6/EK 12. panta 2. punkta b) apakSpunkts.
Regulas (ES) Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta b) apakspunkts.
Regulas (ES) Nr. 596/2014 30. panta 1. punkta b) apakspunkts.

ES Pamattiesibu hartas 47., 48. un 52. pants.



CONSOB

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legislativa dekréta Nr. 58/1998 187.quinquiesdecies pants par Banca d’ltalia
(Italijas Banka) un Consob uzraudzibas darbibas aizsardzibu. Ipasi nozimiga ir,
pirmkart, panta redakcija, kas piemérojama pamatlieta apliikotajiem faktiem un
saskana ar kuru: “Iznemot Civilkodeksa (Codice civile) 2638. panta paredzétos
gadijumus, ikviens, kur§ savlaicigi nepilda CONSOB prasibas vai kave tas
funkciju izpildi, tiek sodits ar administrativu naudas sodu no 50 000 EUR Iidz
1 000 000 EUR”, un kas noteica administrativu naudas sodu no 50 000 EUR Ilidz
1 000 000 EUR par atteikumu sniegt atbildes CONSOB sarikotas, personiskas
uzklausiSanas laika, ka ari, otrkart, aplikojama panta redakcija, kas“grozita ar
Legislativo dekrétu Nr.129/2017, kura 1.punkta ir noteikts: \‘[i]ziemot
Civilkodeksa (Codice civile) 2638. panta paredzétos gadijumus,,saskag@ ar So
pantu tiek sodits ikviens, kurs savlaicigi nepilda Banca d. [ltalia (Italijas Banka) un
CONSOB prasibas vai nesadarbojas ar STm iestadém, lai tas var€tu pildit’savas
attiecigas uzraudzibas funkcijas, vai kave So funkciju 1zpildi’

Legislativa dekréta Nr. 58/1998 187.octies panta 3. punkta c) apakSpunkts par
CONSOB uzticeétajam funkcijam, kuru starpa irypilnvaras™veikt personisku
uzklausiSanu” attieciba pret “ikvienu, kurSwar but informets par faktiem”.

Legislativa dekréta Nr. 58/1998 187.bis panta Typunkta a) un c) apakspunkts, kas
paredz  administrativu  parkapumu— “ick$€jasd informacijas  launpratigu
1zmantoSanu.

Legislativa dekréta Nr. 58/1998%484. pants, kas paredz noziedzigu nodarijumu —
ieksgjas informacijasfaunpratigu izmantosanu.

Italijas Republikas Konstiticija (Costituzione della Repubblica italiana), it ipasi:
24. panta otfa dalay 111,panta otra dala, kas nosaka “puSu procesualo tiesibu
vienlidzibu” tiesvediba; 117 panta pirma dala, kas paredz, ka “[1]legislativo varu
isteno Valsts un tegionijyieverojot Konstitliciju, ka ari saistibas, kuras izriet no
Kopienu'tiesiska reguléjuma un no starptautiskajiem pienakumiem”, un 11. pants,
kaspat]lauj “suverenitates ierobezojumus, kuri nepiecieSami sist€émai, kas nodrosina
mieru un, taisntgumu starp Nacijam”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Péc attieciba uz D.B. veiktas sodiSanas procediras CONSOB ar 2012. gada
2. maija l€émumu pieméroja D.B. vairakus administrativus sodus saskana ar
Legislativo dekrétu Nr. 58/1998, it ipasi ta 187.bispanta 1.punkta a)un
C) apakSpunktu, par iek$gjas informacijas launpratigu izmanto$anu, ka ari ta
187.quinquiesdecies pantu, jo D.B. bija vairakkart atlicis uzklausiSsanas dienu, uz
kuru vin$ tika aicinats, un, kad bija ieradies CONSOB, bija atteicies atbildét uz
vinam uzdotajiem jautajumiem. Saskana ar So p&€d€jo minéto tiesibu normu tik
tiesam tiek sodits “ikviens, kur§ savlaicigi nepilda CONSOB prasibas vai kave tas
funkciju  izpildi’, un to ieviesa Italijas  likumdevgjs, istenojot
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Direktivas 2003/6/EK  14. panta 3. punkta noteikto visparéjo pienakumu
sadarboties ar uzraudzibas iestadi.

Atseviska kriminalprocesa D.B. tika apsiidz&ts par ta pasa Legislativa dekréta
Nr. 58/1998 184. panta paredzeétu noziedzigu nodarfjjumu — iek$gjas informacijas
launpratigu izmantoSanu. Par minéto noziedzigo nodarijjumu D.B. vienojas ar
prokuroru par nosaciti piespriestu sodu, ko veidoja brivibas atnemsanas sods uz
11 ménesiem un naudas sods 300 000 EUR apmeéra, un ko Tribunale di Milano
[Milanas tiesas] pirmstiesas izmekl&Sanas tiesnesis (GIP) pieméroja 2013. gada
18. decembri.

D.B. apstridéja minéto CONSOB 2012. gada 2. maija 1emumutCorte 'd appello di
Roma [Romas apelacijas tiesa], cita starpa apgalvojoty, ka seds, kas® vinam
piemérots saskana ar minéto 187.quinquiesdecies pantu;yir prettiesisks. Ar
2013. gada 20. novembrT pasludinatu spriedumu Corte d ‘appello.di Roma prasibu
noraidija.

D.B. par minéto spriedumu iesniedza kasacijasystdzibu. Corte di cassazione ar
2018. gada rikojumu Nr. 54 uzdeva Corte costituzionale «fKonstitucionalajai
tiesai] vairakus jautajumus par minéta, 187 .quinquiesdecies panta atbilstibu
Konstitiicijai.

Corte di cassazione izvirzitie galvenieyargumenti, uzdodot jautajumus par
atbilstibu Konstitacijai

Corte di cassazioneghorada ne tikai uz 187.quinquiesdecies panta iesp&jamo
pretrunu ar valsts Konstitucionalajam tiesibu normam, proti, Italijas Konstitiicijas
11. pantam, 24, pantajotrajaindalaiy 111. panta otrajai dalai un 117. panta pirmajai
dalai, bet a1t uz, mmeta panta’ prezumé&jamu nesaderibu ar ECPAK, ar
Starptautisko “paktu par civilajam un politiskajam tiesibam (turpmak teksta —
“Starptautiskais pakts™)un ar'ES Pamattiesibu hartu.

Pirmam “) kartam, 3Corte di  cassazione  apgalvo, ka  minétais
187.quinquiesdeciespants, ko Italijas likumdevgjs ieviesis, istenojot Savienibas
atvasinatajas " tiesibas — konkréti, Direktivas 2003/6/EK 12. panta 2. punkta
b)apakspunkta®un 14. panta 3. punkta — paredz&to pienakumu sadarboties ar
uzraudzibas iestadi, esot neatbilstigs Konstiticijai taja dala, kura noteikts sods
CONSOB prasibu savlaicigu neizpildi vai ar1 kav€juma izraisiSanu tas funkciju
izpildé, ari tad, ja tieSi attieciba pret So tiesibu subjektu CONSOB veic
izmekleSanu par iesp€jamu tada parkapuma izdariSanu, kas tiek sodits ar butiba
kriminaltiesiska rakstura sodiem.

Vel Corte di cassazione jauta, vai minctais sadarbibas pienakums, ja tas tiktu
uzskatits par piemérojamu ari tiesibu subjektam, attieciba pret kuru tiek veikta
izmekl€sana, ir saderigs ar ES Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktu, ka ar7 ar
ECPAK 6.pantu un Starptautiska pakta 14.pantu. Saja sakara Corte [di
cassazione] norada, pirmkart, ka ECPAK un Starptautiskaja pakta attiecigi netiesi
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un konkréti ir atzitas ikviena individa tiesibas nesadarboties savas apsiidzibas
veido$ana un tiesibas klusét arT administrativos procesos, kuru mérkis ir uzlikt pec
biitibas “sodosa” rakstura sodus, ka process, kuru CONSOB veic attieciba pret
D.B. Otrkart, Corte di cassazione atgadina, ka viss Legislativa dekréta
Nr. 58/1998 reguléjums ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu piemeroSanas joma
saskana ar ES Pamattiesibu hartas 51.pantu un ka tas 47.panta 2. punkta
formuléjums péc butibas parklajas ar ECPAK 6. panta 1. punkta formul&umu.
Tapec 47. pants, ievérojot minétas Hartas 52. panta 3. punktu, ir jainterpreté
atbilstos$i ECT sniegtajai minéta 6. panta interpretacijai.

It Tpasi, péc Corte di cassazione domam, minétas “tiesibas klusét” un wisparigak
tiesibas uz aizstavéSanos bitu japiemero ne tikai krimin@lprocesos, bet, ari
personiskajas uzklausiSanas, ko savas uzraudzibas darbibas ietvaros sartko
CONSOB un kas var notikt pirms tiek aktiviz€ta “sodosa’, rakstusa sodiSanas
procediira attieciba pret personu, kura identificéta ka(parkapuma,izdaritaja. Proti,
miné&ta Corte di cassazione uzskata, ka personai, kura apsiidzéta par, parkapumu —
ieksgjas informacijas launpratigu izmantoSanu, bUtu atzistamas tiesibas netikt
piespiestai — ar smaga naudas soda draudu, kas D.B. gadijuma vinam ticis
uzlikts —, sniegt pazinojumus, kurus vélak iesp&jams izmantot ka pieradijumus
pret So personu.

Sis interpretacijas atbalstam minata, Corte di cassazione norada ne tikai uz Italijas
Konstitticijas 24. pantu, bet arT uz ECRAK"6. pantu; Ka to interpretéjusi ECT, un
uz Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak “teksta— “ES Tiesa”) judikatiiru
konkurences aizsardzibas joma, no kuras izsecinams princips, atbilstoSi kuram
Komisija nevar uznémumam uzlikg,pienakumu sniegt atbildes, kas varétu ietvert
ta atziSanos parkapuma, kurs irjapierada,Komisijai.

Iss liguma $niegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Corte ‘costituzionale uzskata, ka Corte di cassazione izklastitas Saubas par
atbilstibu) Konstitucijai butiba ir par to, ka ir japarbauda, vai konstitucionali
legitimi ir)\saskana ar 187.quinquiesdecies pantu sodit tiesibu subjektu, kurs
uzklausiSanas laika, ko sarikojusi CONSOB savu uzraudzibas funkciju IstenoSanas
1etvaros, atsakas atbildét uz jautajumiem, no kuriem var€tu izriet€t vina pasa
atbildiba, un, it ipasi, ir jakonstaté, vai Corte di cassazione atgadinatas “tiesibas
kluset”ytiek piemérotas ne tikai kriminalprocesos, bet arm1 minétajas CONSOB
sarikotajas personiskajas uzklausiSanas.

Visupirms, Corte costituzionale norada, ka Italijas tiesiskaja reguléjuma
187.quinquiesdecies panta tvérums ar Legislativo dekrétu Nr. 129/2017 tika
paplasinats Iidz sodu uzlikSanai ne tikai subjektiem, kuri nepilda iestazu prasibas
vai kave to funkciju izpildi, bet visparigak art tiem, kas nesadarbojas ar min&tajam
iestadém to uzraudzibas funkciju veiksanai. CONSOB uzraudzibas funkciju skaita
saskana ar Legislativa dekréta Nr.58/1998 187.octies panta 3. punkta
C) apakSpunktu ir pilnvaras “veikt personisku uzklausiSanu” attieciba pret
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“ikvienu, kur§ var biit informéts par faktiem”. Tomer nav paredz€tas nekadas
tiesibas neatbildét, ko var€tu izmantot personas, kuras CONSOB jau identific€jusi
ka iesp€jamas tada parkapuma izdaritajas, kura konstatacija ietilpst pasas iestades
kompetencé un kas tiek sodits ar “p&c biitibas sodoSa rakstura” administrativu
sodu.

Corte costituzionale norada, pirmam kartam, ka, ta ka 187.quinquiesdecies pants
tika ieviests Italijas tiesiskaja regul&juma, izpildot kadu specifisku ES atvasinato
tiesibu pienakumu, ta eventuala atziSana par prettiesisku risk&jot nonakt pretruna
paSam Savienibas tiesibam, un it pasi pienakumam, kas paslaik izriet. no 30. panta
1. punkta b) apakSpunkta Regula Nr. 596/2014, ar kuru tika atcelta un, aizstata
Direktiva 2003/6/EK. Otram kartam, miné&tais Savienibas atvasinatajas tiesibas
paredzetais pienakums varot izradities nesaderigs ar ES Pamattiestbu hartas 47. un
48. pantu, kuri ari, Skiet, atzist individa pamattiesibas, neveicinat sevis
apsiidzéSanu un netikt piespiestam sniegt atziSanas rakstura pazinojumus, tajas
pasas no ECPAK 6. panta un Konstitiicijas 24. panta izsecinamajas robezas.

Ar atsauci uz minétajam ES Pamattiesibu hartas normam un jieveérojot lojalas
sadarbibas garu starp valstu un Eiropasdtiesam, ‘hosakot, kopéjus pamattiesibu
aizsardzibas limenus — kas ir primari svatigs mérkisitada joma ka aplikojama,
proti, tiesibu aktu saskanosanas joma —, Cortes€ostituzionale, pirms spriest par tai
uzdoto jautajumu par atbilstibu Kenstitiicijai, uzskata par nepieciesamu ligt no ES
Tiesas atbildi, ka pareizi interpret€thun, eventuali, vai ir spéka, ieveérojot ES
Pamattiesibu hartas 47. un 48. pantu, Direktivas 2003/6/EK, kas v€l piemérojama
ratione temporis, 14. panta 3-%punkts, ka ari Regulas (ES) Nr. 596/2014 30. panta
1. punkta b) apakspunkts.

Sava liguma sniegtyprejudicialu nolémumu pamatojumam Corte costituzionale
atgadina visupifims, kajltalijas:Konstitucijas, ECPAK, Starptautiska pakta un ES
Pamattiesibt_hartas\ normas, uz kuram noradijusi Corte di cassazione, vienoti
atzist personas tiesibas, neveiCinat sevis apsiidzéSanu un netikt piespiestai sniegt
atziSanas rakstura pazinojumus (nemo tenetur se ipsum accusare). Tomer, péc
Corte costituzienale“domam, minétas tiesibas nevar pasas par sevi legitimizét
tiestbu, subjekta atteikumu ierasties uz CONSOB sarikoto uzklausiSanu, nedz ta
neatbilstigo kavesanos ierasties uz So uzklausiSanu, ar nosacijumu, ka — atskirigi
noysituacijas, kKas iestajas procesa pret D.B. laika —, tiek garantStas $a subjekta
tiesibas neatbildét uz jautajumiem, kas tam uzklausiSanas laika tiek uzdoti.

Corte costituzionale atgadina ari savu pastavigo judikatiiru apstidz&tas personas
“tiesibu klusét” joma, uz kuras pamata §is tiesibas, lai gan nav konkréti atzitas
Konstitlicija, ir apliecinatas ka “tiesibu uz aizstavibu neaizskaramibas biitiskas
sekas” un garant€ apsiidz€tajai personai iesp&ju atteikties no dalibas liecinasanas
procesa un visparigak garant€ iesp&ju izmantot tiesibas neatbildét uz tiesas vai
izmekl€Sanas iestades jautajumiem. Corte costituzionale it Tpasi pazino, ka Iidz
Sim tai nekad nav nacies izveértet, vai un kada mera minétas tiesibas klusét, kas
pieder Italijas Konstitiicija atzitajam ikvienas personas neatnemamajam tiesibam,
ir piemerojamas ari administrativos procesos, kuru meérkis ir uzlikt “sodosa”
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rakstura sodus saskana ar Engel kritérijiem. Tomér daudzos gadijumos ta ir
apliecinajusi, ka atseviSkas garantijas, kas kriminaljoma atzitas ECPAK un pasa
Italijas Konstitiicija, tiek attiecinatas arl uz “sodoSa” rakstura administrativajiem
sodiem un ka, it paSi, administrativie sodi, kas Italijas tiesiskaja regulgjuma
paredzeti iek$gjas informacijas launpratigas izmantoSanas joma, sava 1pasSi
represiva rakstura dg] ir “sodosa” rakstura pasakumi, ka to cita starpa atzinusi pati
ES Tiesa (skat. spriedumu, 2018. gada 20. marts, C-596/16 un C-597/16, Di Puma
un Consob, 38. punkts).

Talak Corte costituzionale parnem Corte di cassazione izvirzite. argumentu,
atbilstosi kuram Skietot ticami atzit personai, kura apsiidz€ta par patkapumu —
ieksgjas informacijas launpratigu izmantoSanu —, tas pasas fiesibas, ko Ttalijas
Konstitiicija pieskir personai, kura tiek turéta aizdomas pagnoziedziga nodarijuma
izdariSanu. Péc Corte costituzionale domam, §is apsverums, esot speka, vel jo
vairak tad, ja pastav risks, ka gadijuma, kad tiesibu stbjektam, kuru turiaizdomas
par minéta administrativa parkapuma izdariSanu, ir jasadarbojasar wzraudzibas
iestadi Italijas tiesibu un Eiropas Savienibasdatvasinato tiesitbu izpratng, vins
faktiski varétu veicinat kriminalapsiidzibas izyirzi§anu pats pret sevi.

Proti, Saja sakara Corte costituzionalesatgadina,ka Ttalijas tiesiskaja reguléjuma
ieksgjas informacijas launpratiga izmantesanadr paredzeta vienlaikus ka dienesta
parkapums [illecito amministrkativo] "\ (Legislativa  dekréta  Nr. 58/1998
187.bis pants) un ka kriminalsodams nedartjums [1llecito penale] (iepriek$ minéta
legislativa dekréta 184. pants), un ka min&tic procesi var tikt ierosinati un virziti
paraléli, ka tas ari ir noticiShD.B. gadijuma, devérojot ne bis in idem principa
noteiktos ierobezojumus (skat, Tiesas spriedumu, 2018. gada 20. marts, C-537/16,
Garlsson Real Estate SAu.c., 42463 punkts). Attiecigi, kaut arT nav atlauts bez
tiestbam uz aizstavibu - tostatp bez bridinajuma par tiestbam neatbildet —
kriminalprocesa izmantot administrativai iestadei sniegtus pazinojumus, ir loti
iesp&jams, kaySadi| pazinojumi, ko administrativa iestade sanémusi, draudot ar
sodu nesadarbosanasmgadijuma, var konkréti pasai iestadei sniegt bitisku
informacijuyturpmaku parkapuma izdariSanas pieradijumu ieguvei, kurus péc tam
izmantot ai1 turpmakaja kriminalprocesa pret $a parkapuma izdaritaju.

Tad Corte costituzionale apgalvo, ka Corte di cassazione paustas Saubas ir
apstiprinatas ECT judikatira ECPAK 6. panta joma, uz kuras pamata tiesibas
nesadarboties savas apsiidzibas veidoSana un tiesibas netikt piespiestai sniegt
atziSanasd rakstura pazinojumus ietver ikvienas personas, kura paklauta
administrativam procesam, kura rezultatd Sai personai var€tu tikt pieméroti
“sodoSa” rakstura sodi, tiesibas netikt piespiestai — pret€ja gadijuma sanemot
iesp&jamu sodu par neizpildi — sniegt iestadei atbildes, no kuram varétu izrietét $is
personas atbildiba (skat. spriedumus, 2005. gada 4. oktobris, Shannon pret
Apvienoto Karalisti, 38.-41. punkts, un 2012. gada 5. aprilis, Chambaz pret
Sveici, 50.-58. punkts). Saja sakara Corte costituzionale it Tpasi atgadina ECT
spriedumu lieta J.B. pret Sveici, kura tika apliecinata nepiecie$amiba atzit visas
garantijas, ko ECPAK atzist kriminaltiesibu joma, konkréti “tiesibas kluset”,
tiesibu subjektam, attieciba pret kuru tika veikta administrativa izmekleSana par
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parkapumiem nodoklu joma un kuram bija tikuSi pieméroti “sodosa” rakstura
naudas sodi, jo tas vairakkart nebija atbildgjis uz iestades, kuras kompetencé bija
veikt izmekléSanu, uzdotajam paskaidrojuma prasibam.

Corte costituzionale norada art uz ES Tiesas judikatiiru tiesibu klusét un pret
konkurenci vérstu parkapumu joma, uz kuras pamata uzp€émumam ir pienakums
sniegt Komisijai visu informaciju, kas saistita ar izmekleSanas priekSmetu, izpildit
Komisijas prasibas iesniegt agrak gatavotos dokumentus un atbildét uz tas
uzdotajiem jautajumiem par faktiskajiem apstakliem, jo tiesibu uz aizstavibu
parkapums var biit tikai tad, ja uznémumam tiek uzdoti jautajumi ammeérki panakt,
lai tas atzistas parkapuma izdariSana, nemot veéra, ka parkapums japicrada ir tiesi
Komisijai (skat. spriedumus, 1989.gada 18. oktobris, €-374/87, Orkem,
27. punkt[s], 2006.gada 29.junijs, C-301/04 P, SGlg, Carben AGy« 40.un
44.-49. punkts, ka art 2001. gada 20..februaris, T=112/98,
Mannesmannréhren-Werke AG, 77.-78. punkts). It (Tpasi, saskana “ar miné&to
judikatiiru, pienakums atbildet uz Komisijas uzdotajiemjautdjumiem neesot
pretruna nedz tiesibam uz aizstavibu, nedz tigsibamiuz taisniguitiesu, jo “nekas
nekaveé adresatu vélakaja administrativaja precediira vai Eiropas Kopienu
tiesvediba realizet tiesibas uz aizstavesafios un pieradit,pka atbildé minétajiem
faktiem [..] ir cita nozime, neka toginterprete, Komisija™ (skat. spriedumus,
2001. gada 20. februaris, T-112/98, 77.<78. punkts, ka ari 2006. gada 29. junijs,
C-301/04 P, 44.-49. punkts).

Tomér Corte costituzionale pazino, ka mimgta\ES Tiesas judikatiira ir veidojusies
saistiba ar juridiskam, nevis fiziskam personam, lielakoties pirms ES Pamattiesibu
hartas pienemsSanas un pirms taigtika pieSkirts tads pats juridiskais speks ka
ligumiem. Turklat/Corte costituzionale, uzskata, ka §1 aplikojama judikattra
neskiet nedz viegli, savienojama ar Italijas tiesiskaja reguléjuma ieksgjas
informacijas Jaunpratigas izmantosanas joma paredz€to administrativo sodu
“sodoso” raksturu, nedz saskapa ar ieprieks izklastito ECT judikatiiru, kas, Skiet,
atzist krietni plasakuntvérumu apstidzetas personas tiesibam klusét — ar1 tados
administrativajos ptecesos,’kuru merkis ir uzlikt “sodosa” rakstura sodus.

Tapatari Corte costituzionale norada, ka no ta neizriet, ka ES Tiesa jebkad butu
skatfjusi jautajumu par to, vai ES Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants, ievérojot
1eprieks izklastito ECT judikatiiru par ECPAK 6. pantu, liek attiecinat apsudzetas
personas tiesibas klusét ar1 uz administrativiem procesiem, kuru iznakuma var tikt
piemérotif*’sodosa” rakstura sodi. ArT Eiropas Savienibas atvasinatas tiesibas lidz
Sim nav snieguSas atbildi uz $o jautajumu, kas — gluzi pret&ji — ir ar nodomu
atstats neatbildéts Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)2016/343 (skat.
11. apsv€rumu).

Ieveérojot ieprieks izklastito, Corte costituzionale pazino, ka ir janoskaidro, vai
Direktivas 2003/6/EK 14. panta 3. punkts un Regulas (ES) Nr. 596/2014 30. panta
1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie lauj dalibvalstij nesodit
personu, kura atsakas atbildét uz kompetentas iestades jautajumiem, no kuriem var
1zrietet §1s personas atbildiba par parkapumu, kas tiek sodits ar kriminalsodiem vai
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“sodosa” rakstura administrativajiem sodiem. Tas ta ir arl saistiba ar miné&tas
direktivas 14. panta 1. punkta minéto vardkopu “atbilstosi [dalibvalstu] valsts
tiesibu aktiem” un minétas regulas 30. panta 1. punkta min&to vardkopu “saskana
ar valstu tiesibu aktiem” — vardkopam, kas Skietami nelauj nekada gadijuma skart
nepiecieSamibu ievérot dalibvalstu tiesiskajos regulé§jumos atzito pamattiesibu
aizsardzibas standartus, ja gadijuma tie butu stingraki neka Savienibas tiesibu

IimenT atzitie standarti.



