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HOTARARE
CUPRIVIRE LAADRESAREA UNOR iINTREBARI CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
PENTRUA SE PRONUNTA CU CARACTER PRELIMINAR
TN CAUZA NR. 2020-33-01
Riga, 14 iulie 2020

Latvijas Republikas Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald a Republicii
Letonia] [omissis] [compunerea instantei de trimitere],

la cererea a 20 de deputati din cadrul celei de a 13-a legislaturi a Saeima
[Parlamentul, Letonia] — Boriss Cileviés, Valérijs AgeSins, VjaCeslavs
Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs
Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, lvans Klementjevs,
Inga Goldberga, Evija Papule, Janis KriSans, Janis Urbanovic¢s, Lubova Svecova,



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.7.2020. — CAUZA C-391/20

Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova e Ivars
Zarin§ — [omissis] [referiri procedurale], formulata in faza scrisa a procedurii, ca
urmare a examindrii In sedinta din 14 1ulie 2020 a cauzei ,,Cu privire la
conformitatea articolului 5 alineatul 1 a treia teza si a articolului 56 alineatul 3 din
Augstskolu likums [Legea privind institutiile de invatamant superior] si a
punctului 49 din dispozitiile sale tranzitorii cu articolele 1 si 105 din Latvijas
Republikas Satversme [Constitutia Republicii Letonia, denumitd in continuare
«Constitutia»]”,

arata urmatoarele:
I. Legislatia letona
1. Articolul 1 din Constitutie prevede:
,Letonia este o republica democratica independenta.”
in conformitate cu articolul 4 din Constitutie:

,Letona este limba oficiald a Republicii Letonia. Steagul Letoniei este rosu cu o
banda alba.”

Articolul 68 din Constitutie prevede:

,Orice acord international care reglementeaza chestiuni care trebuie solutionate pe
cale legislativa necesita aprobarea Parlamentului.

In vederea consoliddrii ‘democratiei, \Letonia poate si delege institutiilor
internationale o parte dintcompetentele institutiilor de stat, prin ncheierea unor
acorduri internationale, Parlamentulépoate aproba acorduri internationale prin care
sa delege institutitlor inteérnationale o parte din competentele institutiilor de stat in
sesiuni laeare, participa, cel, putin doua treimi din membrii Parlamentului;
aprobarea necesitd,o majoritate de doua treimi din voturile deputatilor prezenti.

Apartenenta Ietoniei la Uniunea Europeand se decide prin referendum organizat
la'propunerea\Parlamentului.

Medificarilemrelevante ale conditiilor de apartenentd a Letoniei la Uniunea
Europeana trebuie aprobate prin referendum daca acest lucru este solicitat de cel
putin jumatate din membrii Parlamentului.”

Articolul 105 din Constitutie stabileste:

,Orice persoana are drept de proprietate. Bunurile supuse dreptului de proprietate
nu trebuie utilizate Tntr-un mod contrar interesului public. Dreptul de proprietate
poate fi limitat doar prin lege. Exproprierea fortatd pentru motive de utilitate
publica este permisd numai in cazuri exceptionale, pe baza unei legi speciale si in
schimbul unei despagubiri echitabile.”
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Articolul 112 din Constitutie prevede:

,Orice persoand are dreptul la educatie. Statul asigurda accesul gratuit la
invatamantul de baza si la celelalte niveluri de invatamant secundar. Invatamantul
de baza este obligatoriu.”

La randul sau, articolul 113 din Constitutie prevede urmatoarele:

»otatul recunoaste libertatea de creatie stiintificd, artisticd sau de alt tip si
garanteaza protectia dreptului de autor si a dreptului privind brevetele®

2. La 2 noiembrie 1995, Parlamentul a adoptat Legea privind imstitutiile de
invatamant superior, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 1995,

2.1. Articolul 5 din Legea privind institutiile de Tnvatdmant supetior prevedea
initial ca misiunea acestor institutii era de a cultiva,si de,a dezvolta‘stiintele si
artele. Prin likums ,,Grozijumi Augstskolu likuma” [Legea din 21 iunie 2018 de
modificare a Legii privind institutiile de invatamant, superior] ayfost modificata a
treia teza a articolului 5 din legea respectiva, noul sau mod. de redactare fiind
urmitorul: ,,In cadrul activititilor lor, acestea‘eultiva si dezvolta stiintele, artele si
limba oficiala”.

2.2. Prin Legea din 21 iunie 2048 de modificare a“Legii privind institutiile de
invatamant superior, a fost ‘modificat de ‘asemenea articolul 56 din legea
mentionata. La inceputul alineatului 3 al articolului respectiv, expresia ,,institutii
de invatamant superiordde stat’ a, fostyinlocuitd cu expresia ,,institutii de
invatamant superior siyin institutiinde fuvatamant profesional si tehnic”. Astfel, de
la 1 ianuarie 2019, data intrarii in, vigoare a acestor modificari, articolul 56
alineatul 3 din Legea privind institutiile’ de invatdmant superior are urmatorul mod
de redactare:

,In institlitiile de invatimant superior si in institutiile de invatamant profesional si
tehnic, pragramelezde studii*se predau in limba oficiala. Urmarea unor programe
de studirintrso limba str@ina este posibild numai in urmatoarele cazuri:

1) %\ Programele de studii finalizate in Letonia de studenti straini si programele
de studiinorgamizate in cadrul cooperdrii prevazute in programele Uniunii
Eurepene) si in acordurile internationale pot fi urmate Tn limbile oficiale ale
Uniunii Europene. Tn cazul in care studiile care trebuie sa fie urmate in Letonia au
o durata‘mai mare de sase luni sau au peste de 20 de credite, numarul de ore de
curs obligatorii pe care trebuie sd le urmeze studentii straini trebuie sa includa
studiul limbii oficiale.

2) Cel mult o cincime din numarul de credite din programa de studii pot fi
realizate in limbile oficiale ale Uniunii Europene, desi trebuie sa se aiba in vedere
faptul ca examenele finale si nationale si redactarea lucrarilor de calificare, de
licenta sau de master nu sunt luate in considerare in acest scop.
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3) Programele de studii care trebuie urmate intr-o limba strdind pentru
atingerea obiectivelor acestora in conformitate cu clasificarea educatiei din
Republica Letonia pentru urmatoarele categorii de programe educationale: studii
lingvistice si culturale sau programe privind studiul limbilor straine. Comisia de
autorizare decide cu privire la apartenenta programei de studii in cauza la aceasta
categorie de programe educationale.

4)  Programele comune de studii pot fi oferite in limbile oficiale ale Uniunii
Europene.”

Prin urmare, articolul 56 alineatul 3 din Legea privind institutiiléhde invatamant
superior prevede ca, in toate institutiile de invatamant supérier din Leétonia,
inclusiv in cele private, programele de studii sunt oferite T limbayoficiala.
Oferirea acestor programe intr-o limba straind este posibild numaivin cazurile
prevazute la dispozitia mentionata.

2.3. Prin Legea din 21 iunie 2018 de modificare a Legii privind,iastitutiile de
invatdmant superior s-a adaugat punctul 49 la,dispozitiile sale tranzitorii, care are
urmatorul mod de redactare:

»~Modificarile introduse la articolul 56“alineatul 3 din prezenta lege cu privire la
limba in care trebuie sa fie oferite, programele, de, studii intra in vigoare la 1
ianuarie 2019. Institutiile de Tavatamant superior si-institutiile de Invatamant
intermediar si tehnic in care programele de studii_sunt oferite intr-o limba care nu
este conforma cu dispozitiile asticolului 56 alineatul 3 din prezenta lege pot oferi
in continuare astfel de programe, thylimba respectiva pana la 31 decembrie 2022.
Incepand cu 1 ianudrie 2019, Nu maiyeste permisi admiterea studentilor la
programele de studii oferite“intr-o limba care nu este conforma cu dispozitiile
articolului 56 alineatul 3 din‘prezentaylege.

3. In Letonia, existd deudvinstitutii private de invitimant superior — Rigas
Ekonomikas augstskola (Scoala Superioarda de Economie din Riga) si Rigas
Juridiska augstskola,(Scoala Superioara de Drept din Riga) —, care functioneaza
conform unonlegi spectale. Acestea contin, printre altele, dispozitii referitoare la
limba'in care'suntpredate cursurile in institutiile respective.

Asticolul 19,alineatul 1 din Likums ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” [Legea
privind Scoala Superioara de Stiinte Economice din Riga] prevede:

,In acest centru, cursurile sunt predate in limba englezi. Redactarea si sustinerea
lucrarilor necesare pentru obtinerea diplomei de licenta, a celei de master sau a
celei de doctor si a examenelor de calificare profesionald se realizeaza in limba
engleza.”

La randul sau, articolul 21 din Rigas Juridiskas augstskolas likums [Legea privind
Scoala Superioara de Drept din Riga] prevede urmatoarele:
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»Acest centru oferda programe de studii care au fost autorizate si acreditate
conform legii. Cursurile sunt predate in limba engleza sau intr-o altd limba
oficiala a Uniunii Europene.”

I1. Reglementarea Uniunii Europene

4. Articolul 49 si articolul 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
consacra dreptul de stabilire si, respectiv, libera prestare a serviciilor. Libertatea
de stabilire are de asemenea legatura cu libertatea de a desfasura o activitate
comerciald consacrata la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

II1. Situatia de fapt care sta la baza litigiului si procedura in\fata Satyversmes
tiesa

5. Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald] a, fost, Sesizatda “eu cauza
nr. 2019-12-01 ,,Cu privire la conformitatea articelului 5, alineatulyl a treia teza si
a articolului 56 alineatul 3 din Legea privind institutiile dé\invatamant superior si
a punctului 49 din dispozitiile sale tranzitorii cu articolelenly 105 si 112 din
Constitutia Republicii Letonia”.

Cauza respectiva a fost initiata la cerereaya 20 de deputati ai Parlamentului leton
(denumit in continuare ,,reclamantul”). Acesttip de cetere da nastere unui control
abstract al normelor. Scopul ungr astfel de cereri, introduse la Satversmes tiesa
[Curtea Constitutionald] de“eatre persoanele [care au competenta] sa [solicite]
controlul abstract al nomnelor juridice, printre care deputatii Parlamentului leton,
este de a apara interesele publiceNAceste cereri constituie un instrument esential
pentru protectia intereseler nationale,si sociale importante. Controlul abstract al
normelor juridice” eonstituie um mijloc utilizat pentru organizarea sistemului
juridic. Prin_urmare,\rewvine, Satversmes tiesa sarcina de a aprecia conformitatea
dispozitiiler thlitigia, cthnormele juridice de rang superior in raport cu un grup de
persoane' caroraylegivitorul le-a aplicat reglementarea in cauzd (a se vedea
hotarérea Satversmes ticsa din 15 noiembrie 2016 in cauza 2015-25-01, punctul
9).

6. Imactiunea introdusa la Satversmes tiesa, reclamantul a sustinut ci articolul 5
alineatul, ["a,treia teza si articolul 56 alineatul 3 din Legea privind institutiile de
invatamant superior, precum si punctul 49 din dispozitiile sale tranzitorii
(denumite in continuare ,,dispozitiile in litigiu”) nu erau conforme cu articolele 1,
105 s1 112 din Constitutie.

Reclamantul a argumentat ca dispozitiile in litigiu limiteaza autonomia institutiilor
private de invatdmant superior si libertatea academica a cadrelor didactice si a
studentilor lor, deoarece impun institutiilor respective obligatia de a cultiva si de a
dezvolta limba oficiala si limiteaza posibilitatea acestora de a oferi programe de
studii in limbi striine. In opinia sa, prin aceasta se restrange dreptul la educatie
consacrat la articolul 112 din Constitutie.
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Reclamantul a sustinut de asemenea ca dispozitiile in litigiu restrang dreptul
institutiilor de Invatamant superior de a desfasura o activitate comerciald si de a
presta cu titlu oneros serviciul de Invatimant superior in conformitate cu licenta
pe care o detin, in pofida faptului ca dreptul respectiv este protejat de dreptul de
proprietate consacrat la articolul 105 din Constitutie. Institutiile private de
invatamant superior nu pot oferi in totalitate programe in limba engleza sau in alte
limbi decat cele oficiale ale Uniunii Europene si care au primit deja acreditarea
aferenta.

Potrivit reclamantului, dispozitiile in litigiu incalcd de asemeneayprincipiul
legalitatii consacrat la articolul 1 din Constitutie, in temeiul cdruia fondatorii
institutiilor private de invatdmant superior ar putea avea o incrédere legitimaica ar
putea beneficia de atributul folosintei inerent proprietatii legmAvand\in vedere\ca
institutiile respective au obtinut licentele necesare si ca programelé deystudii‘ale
acestora au fost acreditate, erau increzatoare ca isi pot,eXercita mycontinuare
activitatea comerciald in cauza. Nu s-au stabilit dispozitii, care sajpermita ca
tranzitia catre noua reglementare sd nu fie abruptd §i, nicijun “mecanism de
despagubire.

Reclamantul a sustinut de asemenea ca,prin crearéa unui obstacol in calea intrarii
pe piata invatamantului superior siprin “Wimpiedicarea resortisantilor si a
intreprinderilor din alte state membre ale Uniunii\Eutopéne sa presteze servicii de
invatamant superior in limbi strainey, dispozitiile in litigiu restrangeau dreptul la
libertatea de stabilire si libera cireulatie,a serviciilor garantate de dreptul Uniunii
si recunoscute la articolele 49%si 56 dimy Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si libertatea de asdesfasura o activitate comerciald, consacratd
la articolul 16 din Cartaxdreptufilorfundamentale a Uniunii Europene.

7. Institutia caxe a,adoptatiactul atacat, Parlamentul, sustine ca dispozitiile in
litigiu sunt cenforme cu articolele 5, 105 si 112 din Constitutie.

7.1. Potrivit Parlamentului,\dispozitiile n litigiu nu restrang drepturile institutiilor
privaténde\invatamant )superior, deoarece dreptul la educatie include numai
protectia drepturilonystudentilor. Statul nu este obligat sd garanteze invatamantul
superior intr-o,altddimba decat cea oficiala. Principiul unitatii sistemului educativ
impune aplicarga unor cerinte lingvistice de baza uniforme pentru diferite tipuri si
niveluri \de “formare. Prin urmare, nu se poate considera ca au fost limitate
drepturile conferite de articolul 112 din Constitutie. In plus, inclusiv in cazul in
care s-ar considera ca aceste drepturi sunt restranse, o astfel de restrictie ar fi
impusa prin lege, ar urmari un obiectiv legitim si ar fi proportionald cu obiectivul
respectiv.

7.2. In memoriul siu in raspuns, Parlamentul a sustinut ¢a dispozitiile in litigiu nu
incalca drepturile consacrate la articolul 105 din Constitutie, deoarece acestea nu
oferd protectie juridica dreptului persoanelor de a obtine profit. In plus, trebuie sa
se tind seama de faptul ca institutiile private de invatdmant superior functioneaza
intr-un sector de activitate care este reglementat in mod specific, care este
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conditionat de indeplinirea obiectivelor stabilite de legiuitor si care nu poate
urmari decat un scop lucrativ in cadrul Tndeplinirii obiectivelor respective. Chiar
daca s-ar considera cad dispozitiile in litigiu restrang drepturile consacrate la
articolul 105 din Constitutie, o astfel de restrictie ar fi proportionala, deoarece
institutiile private de invatamant superior beneficiaza Tn continuare de
posibilitatea de a oferi programe de studii in conformitate cu conditiile prevazute
de Legea privind institutiile de invatamant superior si cursuri informale si de a
desfasura activitati de cercetare. In plus, punctul 49 din dispozitiile tranzitorii ale
Legii privind institutiile de invatdmant superior prevede o perioadd tranzitorie
suficient de lunga.

In sedinta, domnul Sandis Bértaitis, reprezentantul Parlamentiltii, a\sustinut ci
dreptul Uniunii nu limiteaza competenta statelor membre desa.adopta in domeniul
educatiei norme necesare pentru protectia valorilor constitutionale’™Acesta a
sustinut de asemenea ca articolul 56 alineatul 3 din_Legea privind institutiile de
invatamant superior stabileste dispozitii specifice pentru oferirea programelor de
studii in limbile Uniunii Europene, astfel incat nu se renunta la spatiul’european al
educatiei.

8. La 11 iunie 2020, Satversmes tiesan[Curtea Constitufionald] a pronuntat
hotararea Tn cauza nr. 2019-12-01 (denumita imcontinuare ,,hotararea”).

8.1. In hotirarea sa, Satversmes{tiesa [Curtéa, Constitutionald] a concluzionat ca
dreptul de proprietate consacrat la articolul 105%din Constitutie trebuia interpretat
in lumina libertdtii de stabilirey, reeunoseuta la articolul 49 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Eutepene. Prifnutmare,'aceasta a considerat ca era necesar sa
se clarifice continutul‘libertatiinde stabilite, analizand in acelasi timp posibilitatea
de a sesiza Curteaycu o ectere de decizie preliminard. Satversmes tiesa a retinut de
asemenea cd nu crande dorit O\sitBatie in care, In urma sesizarii Curtii cu o
trimitere preliminara, problema‘conformitatii dispozitiilor in litigiu cu Constitutia
ar rimanéresolutionatajcel putin partial, pentru o perioada lungi de timp. In
consecintd, Satversmesitiesa a hotarat sa imparta chestiunea examinata in doua:
chestitinea ‘legata de,conformitatea dispozitiilor in litigiu cu articolul 112 din
Constitutic'si cauza legata de conformitatea dispozitiilor in litigiu cu articolele 1 si
105,din. Constitutiel In ceea ce priveste prima chestiune, s-ar impune pronuntarea
unei hetardri, Intrucat, in acest context, dispozitiile in litigiu reglementeaza un
domeniuicare; in conformitate cu articolul 165 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, este de competenta statelor membre ale Uniunii Europene. Pe
de alta parte, in ceea ce priveste a doua chestiune, este necesara reexaminarea sa

pe fond.

8.2. Avand in vedere legatura stransa dintre invatamantul superior si libertatea de
creatie stiintifica, artisticd sau de alt tip, in cauza privind conformitatea
dispozitiilor in litigiu cu articolul 112 din Constitutie, in afard de problema
conformitatii normelor respective cu dreptul la educatie, Satversmes tiesa [Curtea
Constitutionald] a examinat conformitatea sa cu articolul 113 din Constitutie, care
consacra libertatea de creatie stiintifica.
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In hotirare, aceasta statueazi ci, prin obligatia de a cultiva si de a dezvolta limba
oficiala, stabilita la articolul 5 din Legea privind institutiile de invatamant
superior, legiuitorul a materializat obligatia pozitiva a statului de a crea un cadru
normativ pentru invatamantul superior care sd garanteze ca activitatea institutiilor
respective se desfisoara in interes general. In plus, trebuie si se ia in considerare
faptul ca dispozitia in litigiu ofera institutiilor de invatamant superior o marja
largda de apreciere in ceea ce priveste indeplinirea misiunii respective. In
consecintd, articolul 5 alineatul 1 a treia teza din Legea privind institutiile de
invatamant superior este conform cu articolul 112 din Constitutie, coroborat cu
articolul 113 din aceasta.

Satversmes tiesa [Curtea Constitutionala] a subliniat ca articolul 56,alincatul’3 din
Legea privind institutiile de invatdmant superior trebuieminterpretatiyin mod
coroborat cu punctul 49 din dispozitiile sale tranzitorii, {intrucat{aceste nerme
constituie un cadru unic de reglementare. Aceastd “reglementare, restrange
libertatea academicd a cadrelor didactice si a studentilor din institutiile de
invatdmant superior si autonomia institutiilor tespective, deoarece stabileste
restrictii privind utilizarea limbilor straine infrealizatea programelor de studii in
acele institutii. Aceasta restrictie este impusa prin lege, urmareste un obiectiv
legitim si este adecvata pentru atingereatobiectivudui respectiv. Totusi, Satversmes
tiesa a concluzionat cd legiuitorul nu asexaminatydacd acest obiectiv legitim ar
putea fi atins prin mijloace mai putin restrictive. Wn'astfel de mijloc ar putea fi o
evaluare globala a calitdtii tuturor 1nstitutilloryprivate de invatamant superior, pe
baza cdreia s-ar putea acordaautotizatiayde a oferi programe de studii intr-o limba
straind. De asemenea, ofeglementare care stabileste derogari de la articolul 56
alineatul 3 din Legea, privind institutiile de®invatdmant superior in legaturd cu
anumite discipline stiintificedsau pentru“un anumit nivel de studii ar restrange
intr-o masura maidmica libertatea academica a cadrelor didactice si a studentilor
din institutiile private‘de Tvagamant superior si autonomia acestora din urma. In
consecinta, asticolul 56, alineatul 3 din Legea privind institutiile de Tnvatamant
superior §1 punctul 49%din'dispozitiile sale tranzitorii nu sunt conforme cu articolul
112 din Censtitutie, coreborat cu articolul 113 din aceasta, deoarece dispozitiile
respective,imlitigiu sevaplica institutiilor private de invatdmant superior.

IVAaMotive pentrucare Satversmes tiesa a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminara

9. Inconformitate cu articolul 8 alineatul 1 din Legea privind institutiile de
invatamant superior, in Letonia, aceste institutii pot fi infiintate de stat sau de alte
persoane juridice sau fizice, inclusiv straine. Prin urmare, invatamantul superior
este un serviciu care poate fi prestat de intreprinderi infiintate de particulari.

Articolul 4 din Tratatul [privind Uniunea Europeana] prevede cd Uniunea
Europeana respecta identitatea nationald a statelor membre. Pe de alta parte, in
conformitate cu articolul 165 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Uniunea Europeand respecta responsabilitatea statelor membre fata de continutul
invatdmantului si de organizarea sistemului educational, precum si diversitatea lor
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culturald si lingvisticd. Astfel, se poate concluziona ca continutul si organizarea
invatdmantului superior sunt domenii care intrd in competenta statelor membre ale
Uniunii Europene. In consecinta, dispozitiile in litigiu, care reglementeazi
functionarea institutiilor de invatamant cu scopul de a promova cultivarea si
dezvoltarea limbii oficiale, sunt incluse intr-un domeniu care intra in competenta
statelor membre ale Uniunii Europene. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut ca
libertatea de stabilire este aplicabila si in acele domenii a caror competenta este
conferita statelor membre ale Uniunii Europene (a se vedea de exemplu Hotararea
Curtii din 11 iunie 2020, KOB, C-206/19, [omissis] EU:C:2020:463, punctul 20).

Libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, presupune accesul la activitati independénte, siexercitarea
acestora, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor, in eenditiile
definite pentru resortisantii proprii. Prin urmare, atat persoanele fizice;'eat sincele
juridice beneficiaza de aceasta libertate. Astfel cum a statuat'Curtea, libertatea de
stabilire trebuie inteleasa in sens larg. Aceasta includeydreptul resortisantilor si al
intreprinderilor din statele membre ale Uniunii Europene, de ayparticipa, in mod
permanent si neintrerupt, la viata economicata altuiystat membru si de a obtine
beneficii din aceastd participare (a se vedea Hotararea*Curtii din 21 iunie 1974,
Reyners, 2/74, [omissis] EU:C:1974:68¢punctul,25). Prin‘urmare, organizarea, in
schimbul unei remuneratii, a cursuriloryde invatdmant superior este inclusd de
asemenea in domeniul de aplicare‘al libertatii deystabilire atunci cand activitatea
respectiva este desfasurata in mod stabil si continuu de un resortisant al unui stat
membru intr-un alt stat membru, dintr-\un seditprincipal sau secundar situat in
acest din urma stat membir. Constituie restrictii privind aceasta libertate, In sensul
articolului 49 primul paragraf dinyTratatul privind functionarea Uniunii Europene,
toate masurile care interzicjingreuncaza sau fac mai putin atractiva exercitarea
acestei libertati (ayse vedea “Hotdrarea Curtii din 13 noiembrie 2003, Neri,
C-153/02, [omissis] EW:C:2003:614, punctele 39 si 41).

9.1. In sédinta‘desfasurata, in eauza nr. 2019-12-01, mai multe persoane chemate
sa dea declaratictau ardtat in fata Satversmes tiesa [Curtea Constitutionala] ca
dispozitiile ‘in litigiuwputeau constitui o restrictie privind libertatea de stabilire
consacrata la asticolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunea Europeana,
deoareee articolul 56 din Legea privind institutiile de invatamant superior creeaza
un obstacel dificil de depasit in calea intrarii intreprinderilor strdine pe piata
letond a thvatamantului superior.

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,,restrictie”, in sensul articolelor 49 si 56
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, se refera la toate masurile
care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin interesantd exercitarea libertatii de
stabilire si a liberei prestari a serviciilor. Articolul 49 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene se opune aplicarii oricarei norme nationale care
impiedica intr-o masurd mai mare prestarea de servicii intre statele membre decat
pe cea pur internd intr-un stat membru (a se vedea Hotararea Curtii din 5 iulie
2007, Comisia/Belgia C-522/04, [omissis] EU:C:2007:405, punctul 37). Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
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privind serviciile In cadrul pietei interne (denumitd In continuare ,,Directiva
privind serviciile”) contine dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii
libertatii de stabilire pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor.
Articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind serviciile prevede ca statele
membre nu conditioneazd accesul la prestarea de servicii de cerinte
discriminatorii.

De asemenea, notiunea de restrictie priveste de asemenea masurile
nediscriminatorii adoptate de un stat membru care afecteaza accesul pe piata
pentru intreprinderile altor state membre gsi Tmpiedica astfely, comertul
intracomunitar (a se vedea de exemplu Hotararea Curtii din 28yaprilie 20009,
Comisia/ltalia, C-518/06, [omissis] EU:C:2009:270, punctele 62, s1%,64).
Discriminare indirectd Tnseamna orice masurd nationala carendesi este aplicabila
independent de nationalitatea sa, face mai putin atragatoare exercitarea‘libertéatilor
garantate de tratat (a se vedea de exemplu Hotararea Curtifydin 3 martien2020,
Vodafone Magyarqus, C-75/18, [omissis] EU:C:2020:239, punctele 42)s143).

Din jurisprudenta Curtii rezultd cd masurile nationale, susceptibile sa afecteze sau
sa faca mai putin atragatoare exercitarea libertatilor fundamentale garantate de
tratat pot fi admise, cu conditia caele, sayurmareascd in obiectiv legitim
compatibil cu tratatul, sa fie justificate de motive 1mperative de interes general, sa
fie adecvate pentru a garanta realizarea obiectivuluizpe eare il urmaresc si sa nu
depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea, acestui obiectiv (a se vedea
Hotararea Curtii din 5 Jdulien,200%, Comisia/Belgia, C-522/04, [omissis]
EU:C:2020:139, punctul 47)."Curtea a examinat restrictiile privind libertatea de
stabilire in domeniul invatdmantuluinsuperior, dar pand in prezent, analiza sa s-a
limitat [numai] la conditifledde aecesla o profesie in statele membre si la
recunoasterea diplomelor ‘de absolvireya invatamantului superior (a se vedea de
exemplu Hotaféreay, Curtii, din “10 ‘iulie 2008, Comisia/Portugalia, C-307/07,
[omissis] EW:C:2008:402xs1\Hotararea din 29 ianuarie 2009, Consiglio Nazionale
degli Ingégneriy, C-311/06, [omissis] EU:C:2009:37). Tn opinia Satversmes tiesa
[Curtea Constitutionala], litigiul principal se refera la accesul pe piatd al
serviciilor de Tnvatamant superior. Curtea nu a abordat inca problema dezvoltarii
unei‘activitdti eemereiale In domeniul invatdmantului superior.

Réna ta prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a examinat problema
daed o reglementare a unui stat membru, care impune obligatia de a cultiva o
limbawationald si de a o utiliza In domeniul invatdmantului superior, inclusiv in
institutiile private de invatdmant superior, constituie o restrictie privind libertatea
de stabilire si, In caz afirmativ, daca este justificatd, este adecvata si nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv. Jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene cu privire la cauzele ale caror elemente de fapt si
de drept difera de cele din prezenta cauza ar putea fi de asemenea relevanta in
aceasta situatie. Astfel, de exemplu, Curtea a statuat ca obligatia impusa de un stat
membru organismelor de difuzare a programelor de televiziune de a aloca o
anumita proportie din veniturile lor unor opere avand ca limba originald una dintre
limbile oficiale ale statului membru respectiv constituie o restrictie privind
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libertatea de a presta servicii, libertatea de stabilire, libera circulatie a capitalurilor
st libera circulatie a lucratorilor. O astfel de limitare a fost considerata conforma
cu dreptul Uniunii (a se vedea de exemplu Hotararea Curtii din 5 martie 2009,
UTECA, C-222/07, [omissis] EU:C:2009:124, punctul 24). Curtea a concluzionat
de asemenea cd o reglementare care impune incheierea contractelor de munca in
limba oficiala a unui stat membru poate avea un efect descurajator pentru
lucratorii si pentru angajatorii nevorbitori de limba respectiva care provin din alte
state membre si constituie, prin urmare, o restrictie privind libera circulatie a
lucratorilor. Aceasta restrictie a fost declaratd incompatibila cu articolul 45 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (a se vedea HotarareazCurtii din
16 aprilie 2013, Las, C-202/11, [omissis] EU:C:2013:239, punctul 22).

De asemenea, trebuie subliniat ca, n Concluziile sale prezentatetla 5 martie 2020,
avocata generala a Curtii, Juliane Kokott, a examinat anumite¥diSpozitiitale
dreptului maghiar care stabilesc ca institutiile de invatamént superior'straine care
doresc sa se stabileasca in Ungaria pot face acest lucru numai dacad oferad servicii
de invatamant superior in statul in care au sediulysocial,si daea S=a‘incheiat un
tratat international intre Ungaria si tara in cadzd. Cu'toate ¢d guvernul maghiar a
declarat ca o astfel de reglementare era necesara pentru protectia ordinii publice si
pentru a garanta calitatea invatdmantului'Superiorg@vocata generala a concluzionat
ca aceasta nu este compatibila cu dispozitiiletarticolului 49 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, coroborat eu articolul(54 din tratatul mentionat,
nici cu articolul 16 din Direetiva privind serviciile si nici cu libertatea de a
desfasura o activitate comergeiala,\Consacratd in ‘Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (a se vedea'Concluziile'avocatei generale Kokott, prezentate in
cauza C-66/18, ComisiafUngarta, [omissis] *EU:C:2020:172, punctele 130-140,
153-161 si 175).

9.2. Articolul 5, din“kegea ‘privind "institutiile de invatamant superior impune
tuturor institutiilotycate derescisa elibereze o diplomd de invatamant superior
recunoscita~dezRepublica, Letonia obligatia de a dezvolta si de a cultiva limba
oficiald, si anume, letona. *La randul sau, articolul 56 alineatul 3 din legea
ofert si preda eursuri in limbi strdine, deoarece acest lucru este posibil numai in
cazutile specificatein dispozitia respectiva (a se vedea hotararea Satversmes tiesa
din 11%unie 2020 in cauza nr. 2019-12-01, punctul 29.4).

Ambele dispozitii se aplicd in egald masura institutiilor de Tnvatamant superior
publice st private si atat intreprinderilor stabilite in Letonia, cat si celor stabilite In
straindtate. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 21 din Legea privind
Scoala Superioara de Drept din Riga si cu articolul 19 alineatul 1 din Legea
privind Scoala Superioarda de Economie din Riga, articolul 56 alineatul 3 din
Legea privind institutiile de Invatamant superior nu se aplicd acestor doua
institutii de invatdmant superior stabilite in Letonia.

Prin urmare, Satversmes tiesa concluzioneaza urmatoarele: jurisprudenta Curtii
mentionatd anterior aratd ca obligatia de a utiliza limba oficiald a unui stat
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membru sau de a promova dezvoltarea sa intr-un anumit domeniu al activitatii
comerciale ar putea fi consideratd o restrictie privind libertatea de stabilire. Cu
toate acestea, avand in vedere competenta statelor membre in domeniul educatiet,
este Tndoielnic daca obligatia impusa institutiilor private de invatamant superior de
a cultiva si de a dezvolta limba oficiala a unui stat membru si de a o utiliza in
programele de invatamantul superior constituie de asemenea o restrictie privind
libertatea de stabilire.

Dispozitiile in litigiu se aplica deopotriva intreprinderilor letone si resortisantilor
si intreprinderilor din alte state membre ale Uniunii Europene, imprejutare care ar
putea indica faptul ca pretinsa restrictie nu este discriminatorie. Ctiytoatesacestea,
in opinia lui Satversmes tiesa [Curtea Constitutionald], din juri§prudenta Cuttii nu
rezultd cu claritate daca faptul ca articolul 56 alineatulg3ndin Legeayprivind
institutiile de invatamant superior nu se aplica in ceea ce priveste doud institutii de
invatamant superior cu sediul in Letonia influenteaza natura testrictieiyrespective.
Astfel, nu este posibil sa se stabileasca in mod neechivec daca o'teglementare care
se aplica in mod nediferentiat intreprinderilor letone si straine, dar care prevede in
acelasi timp derogari pentru doud intreprindéri cu sediul h, Letonia este sau nu
este discriminatorie.

Principiul proportionalitatii a fost examinat in mod exhaustiv in jurisprudenta
Curtii (a se vedea de exempluHotararea Cuttii ‘din>22 ianuarie 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, [omissis], UE:€:2013:28, punctul 50 si Hotdrarea Curtii din
8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland and Seitlinger si altii, C-293/12 si C-594/12,
[omissis] EU:C:2014:238; punctuly, 46)5, Cu toate acestea, presupunand ca
dispozitiile in litigiu_in, prezenta “eauza restrang libertatea de stabilire, este
indoielnic daca interpretareadarticeluluin49 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europenegsi a artieolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene perniite sa“se coneluziofieze ca o astfel de restrictie este justificata,
adecvata si fiu depaseste ceca ceeste necesar pentru atingerea obiectivului legitim
de proteCtie a, limbii oficiale urmirit prin respectiva restrictie. In opinia
Satversmes tiesa [Curtéa Constitutionald], limba oficiala este consideratd una
dintre manifestarile identitatii nationale.

10 Astfel cum “prevede articolul 68 din Constitutie si dupa cum a statuat
Satversmes tiesa, dreptul Uniunii a devenit parte integranta a ordinii juridice
letone odata cu ratificarea Tratatului de aderare a Letoniei la Uniunea Europeana.
Prin ugmare, in vederea clarificarii continutului legislatiei nationale si a aplicarii
sale, trebuie sa se tind seama de dreptul Uniunii Europene si de interpretarea data
acestuia de jurisprudenta Curtii (a se vedea hotdrarea Satversmes tiesa din 6
martie 2019 in cauza nr. 2018-11-01, punctul 16.2).

Din obligatiile asumate de Letonia ca urmare a aderarii sale la Uniunea Europeana
rezulta ca articolul 105 din Constitutie trebuie interpretat in lumina libertatii de
stabilire consacrate la articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (a se vedea hotararea Satversmes tiesa din 11 iunie 2020 in cauza
2019-12-01, punctul 23.1). Prin urmare, in prezenta cauza, este necesar sd se
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clarifice continutul articolului 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede ca
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la interpretarea tratatelor Uniunii Europene si la validitatea
si interpretarea actelor adoptate de Uniunea Europeana. Satversmes tiesa [Curtea
Constitutionala] este 0 instanta ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac
ulterioare, in sensul articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. In consecintd, aceasta trebuic si i respecte
obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara, cu exceptiacazului
in care Satversmes tiesa a constatat ca intrebarea nu este’ rélevanta sau ca
dispozitia in cauza a fost deja interpretatd de Curte sau ca aplicarea corectd a legii
se impune intr- un mod atat de evident ncat nu lasa'loc niciunei indoieli
rezonabile (a se vedea, de exemplu, Hotararea Curtii ‘diny6 octombriewl982,
CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81, [omissis] EU:C:1982:335, punctul 21).
Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii mentionatd anteriorin prezenta
hotdrare, interpretarea si aplicarea corecta asarticolului 49, din\Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene nu se impuneiintr- un med atat'de evident incat sa
nu lase loc niciunei indoieli rezonabile,Desi, Curtéa a interpretat cu diverse ocazii
aceasta dispozitie a tratatului, nu_a oferit Oyinterpretare in ceea ce priveste
restrictia privind libertatea de stabilire in domeniul, invatamantului superior.

Prin urmare, Satversmes tigsa [Curtca, Constitutionala] considerd ca, in cauza
nr. 2020-33-01, exista imprejurari eare justifica decizia de a sesiza Curtea cu
caracter preliminar.

Avand 1n vedere gonsideratiile,anterioare si [omissis] in conformitate cu articolul
267 din Tratatul, privind functionare@ Uniunii Europene, Satversmes tiesa [Curtea
Constitutionala]

a hotarat:

1. Adreseaza, Curtii de Justitie a Uniunii Europene urméitoarele intrebari
preliminare:

I'd. O“xeglementare precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie \privind libertatea de stabilire consacratd la articolul 49 din Tratatul
privindyfunctionarea Uniunii Europene sau, cu caracter subsidiar, privind libera
prestare a serviciilor, garantata la articolul 56 [din tratatul respectiv], precum si
privind libertatea de desfasura o activitate comerciald, recunoscuta la articolul 16
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

1.2. Ce consideratii trebuie sa se aiba in vedere pentru aprecierea caracterului
justificat, adecvat si proportional al reglementarii respective in raport cu
obiectivul sau legitim de a proteja limba oficiala ca manifestare a identitatii
nationale?
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2. Suspenda procedura pana la pronuntarea hotararii de citre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

Prezenta hotarare nu este susceptibila de nicio cale de atac.

[omissis] [semnaturi si Intrebari formale]

14



