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Predmet konania

Spolo¢nost’ Viasat Broadcasting UK Ltd (d’alej len ,,Viasat™) podala navrh, aby
bolo spolo¢nosti TV 2 Danmark A/S (d’alej len ,,TV 2“) ulozené zaplatit’ tzv.
,»uroky za obdobie nezakonnosti“ v celkovej vyske 1 746 300 000 DKK vo vzt'ahu
k Statnej pomoci, ktord ziskala TV 2 v obdobi od roku 1995 do roku 2003 a ktora
bola nasledne schvalend ako néhrada za sluzbu vo verejnom zaujme v zmysle
¢lanku 106 ods.2 ZFEU. TV 2 aDansko poziadali o zamiétnutie navrhu
a predlozili niekol’ko ndmietok proti existencii arozsahu navrhu“pa zaplatenie
urokov za obdobie nezakonnosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania podany na‘zaklade, clanku 267 druhého
odseku ZFEU tykajuci sa obsahu a rozsahu povianostivélenského $tatu nariadit
prijemcovi pomoci zaplatit' tzv. ,uroky za“sobdobie, nezakonmosti tak, ako su
opisané, inter alia, vrozsudkoch z12nfebruara 2008, CELF, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, az18.decembra 2008, Wienstrom, C-384/07,
ECLI:EU:C:2008:747.

Polozené prejudicialne otazky:

1.  Vztahuje sa povinnest, vautrostatneho sidu nariadit’ prijemcovi pomoci
zaplatenie Urokov Za, obdobie, nezakonnesti (pozri rozsudok vo veci CELF) aj na
situdciu, o aku fide™w, prejednavanej veci, v ramci ktorej nezakonna statna pomoc
predstavovala, nahraduy, zassluzbw vo verejnom zaujme, ktord bola nésledne
vyhlasena za zluditelni ‘s vnliternym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU
a v ramei_ktorej bolowdelené schvalenie na zaklade posudenia celkovej finan¢ne;j
situdcie celého verejnopravneho podniku vratane jeho kapitalizacie?

2., \Vztahuje saypovinnost’ vnutrostatneho sUdu nariadit’ prijemcovi pomoci
zaplatenie ‘arokov za obdobie nezakonnosti (pozri rozsudok vo veci CELF) aj na
sumy, ktoré 'sd, za okolnosti, oaké ide v prejednavanej veci, prevadzané
prijemcom pomoci na spriaznené podniky v zmysle povinnosti vyplyvajucej
z verejného préva, ktoré si vSak uréené koneénym rozhodnutim Komisie ako
predstavujlce vyhodu pre prijemcu pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU?

3. Vztahuje sa povinnost’ vnutrostatneho sudu nariadit’ prijemcovi pomoci
zaplatenie Urokov za obdobie nezakonnosti (pozri rozsudok vo veci CELF) aj na
Statnu pomoc, ktoru prijemca pomoci, za okolnosti, o aké ide v prejednavanej
veci, ziskal od statom kontrolovaneho podniku, za predpokladu, ze prostriedky
tohto podniku su z ¢asti ziskané z predaja sluzieb prijemcu pomoci?
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Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanok 102 ZFEU, ¢lanok 106 ZFEU, ¢lanok 107 ZFEU a ¢lanok 108 ZFEU

Oznamenie Komisie 0 vymahani prava s$tatnej pomoci vnutroStatnymi sudmi
(2009/C 85/01) (d’alej len ,,oznamenie 0 spolupraci®)

Oznamenie  Komisie: K efektivnemu vykonavaniu rozhodnuti  Komisie
prikazujacich ¢lenskym Statom vymahat' neoprdvnene poskytnutl a nezlucitelnt
Statnu pomoc (2007/C 272/05) (d’alej len ,,0znamenie 0 vymahani‘)

Uvedené rozhodnutia Komisie

Rozhodnutie Komisie 2006/217/ES z 19. maja 2004 @ opatreniachy, Danska
v prospech TV2/DANMARK, NN 22/2002 (d’alej len ,,rozhodnutie z tokU2004)

Rozhodnutie Komisie K(2004) 3632 v kone¢noms,zneni, zoy6x0ktobra, 2004 vo
veci Statnej pomoci ¢ N 313/2004 vztahujucej “sa K rekapitalizacii TV 2
DANMARK A/S (d’alej len ,,rozhodnutie 0 rekapitalizacii*)

Rozhodnutie Komisie K (2008) 4224 v kencchom zneni zo 4. augusta 2008 vo
veci N 287/08 (d’alej len ,,rozhodnutie 0 pomoci,nazéehranu®)

Rozhodnutie Komisie 2011/839/EU z20aprila) 2011 o opatreniach Danska
(C 2/03) v prospech TV2/Danmark (d’alej len,,rozhodnutie z roku 2011%)

Rozhodnutie Komisie 2012/409/EU z 20. aprila 2011 o $tatnej pomoci C 19/09
(ex N 64/09), ktori Danskoszamysl'asposkytnut’ v stvislosti s reStrukturalizaciou
spolo¢nosti TV2 Danmark AJS (dalej ler ,,rozhodnutie 0 reStrukturalizacii®)

Uvedena judikattra 'Sudneho dvera EU

Altmark, C-280/00,"ECLI:EU:C:2003:415

CELE, C-199/06,ECLEEU:C:2008:79

Wienstrom, C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747

TW2/Danmark/Komisia, C-649/15 P, ECLI:EU:C:2017:835

KomisiafTV 2/Danmark, C-656/15 P, ECLI:EU:C:2017:836

Viasat Broadcasting UK/TV 2/Danmark, C-657/15 P, ECLI:EU:C:2017:837
Viasat Broadcasting UK/Komisia, C-660/15, ECLI:EU:C:2017:178

TV 2/DANMARK A/S ai./Komisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,
ECLI:EU:T:2008:457

TV 2/Danmark/Komisia, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684
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Viasat Broadcasting UK/Komisia, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172

Residex Capital IV CV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814
Siemens/Komisia, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100

Uvedené vnutrostatne predpisy

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (d’alej len ,.zakon“\ rozhlasovom
a televiznom vysielani®‘), najmé § 24, 29, 30 a 33

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyiiou Vv prejednavanej veci je komeréna ‘televizna ‘spoloéndst Viasat.
Dvomi Zalovanymi suU Dansko (zastipené, “ministerstvom,skultiry) a statna
verejnopravna televizna spolo¢nost’ TV 2. V.2 bela zalozena wroku 1986 ako
autonémna institacia podliehajica stataej, kontrole pedla‘prislusnych pravidiel
stanovenych v zékone o rozhlasovom a televiznom wysielani. Od svojho zalozenia
je TV 2 povinna plnit’ si svoje zavazky,sluzby vowerejnom zaujme. Viasata TV 2
si na danskom trhu pre celostatnu distribleitnteleviznych programov konkuruju.

Rezim financovania TV 2 wobdebi od roku 1995 do roku 2004

Pravny zéklad v Danskuypre, opatrenia ‘poskytnutia financovania v prospech TV 2
v rokoch relevantnych, pre, prejednévanu vec bol upraveny v rdznych verziach
zakona o rozhlasovom, a televiznom vysielani: pozri jeho opis v rozhodnuti z roku
2011.

ZaloZenie,a pociatocnayprevadzka TV 2 boli financované z pociato¢ného Uveru vo
vyske 510,8wmily, DKK bez kapitdlového vkladu. TV 2, ktord bola od svojho
zaleZenia dotovana iba minimalne, financovala svoju ¢innost’ z koncesionarskych
poplatkow, a z prijmu z predaja televiznej reklamy, ktorej predaj do roku 1997
zabezpeovala, Nezavisla statna spolo¢nost’ TV 2 Reklame A/S. Okrem toho sa
financovanie odvijalo z prijmu z predaja programov a inych sluzieb. V obdobi od
roku 1995 do roku 1996 bolo financovanie TV 2 regulované nasledovne: podiel
TV 2 z Koncesionarskych poplatkov bol prevadzany do uréeného statneho fondu,
ktory sa nazyval fond TV 2. Zisky od TV 2 Reklame A/S odvodené od predaja
reklamy zo strany tejto spolo¢nosti na TV 2 boli tiez prevedené do tohto fondu.
V zmysle 8§30 zakona o rozhlasovom ateleviznom vysielani boli ,,celkové
Cinnosti TV 2“ (to znamenad tak celoStatne, ako aj regionalne: pre dalSie
podrobnosti pozri nizsie) financovane ,,z prostriedkov prevedenych z fondu TV2
v sulade sramcovymi rozpoctami, ktoré stanovuje minister kultary”. Podl'a
pripravnych aktov tykajdcich sa tejto pravnej Upravy bol dévodom zriadenia tohto
rezimu pridelovania prijmu z reklamy na TV 2 cez Reklame A/Safond TV 2
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politicky zaujem na ochrane redakénej nezavislosti TV 2. Podrobna Uprava
tykajuca sa cCinnosti TV 2 je uvedena v 829, 30 a 33 zakona o rozhlasovom
a televiznom vysielani (v zneni platnom v tom case).

Utastnici konania sa nezhoduji vtom, & mohol byt zisk TV 2 Reklame
AJS pouzity vylu¢ne na krytie potrieb financovania TV 2 ac¢i mala TV 2 zo
zakona narok na predmetny prijem. Vnutrostatny sud [@stre Landsret (Vrchny sud
vychodného Danska)] v tejto stvislosti poznamenal, ze pravidla stanovené v tom
¢ase plathom zéakone o rozhlasovom a televiznom vysielani vyslovne stanovovali,
ze minister kultdry mohol prijat’ rozhodnutia, ktoré by nariad’ovali‘neprevadzat
podiely zo zisku TV 2 Reklame A/S do fondu TV 2. Podobne ajypripravné akty
tykajuce sa tejto pravnej Upravy uvadzali, ze minister kultUry@mozen,,rozhodnat’,
aky vel’ky podiel zo zisku z reklamnych ¢innosti bude prevedeny dosfondu TV, 2.
Situécia teda spocivala vo financovani prostrednictvom, rezpoctovychyramcov
a nie prostrednictvom zadkonného naroku na prijem z reklamy.

V praxi vsak boli vsetky zisky z TV 2 Reklame A/Swz rekoy 1995 a 1996
prevedené do fondu TV 2. Okrem toho v danyeh“dvochyokechbola‘celkova suma
pozostavajuca z koncesionarskych poplatkovi, a prijmus, zreklamy prevedena
zfondu TV 2 do TV 2, aj ked’ to nezahfiialo wSetok prijem,z reklamy, ktory bol
prevedeny z TV 2 Reklame A/S do fondu TV 2,

TV 2 Reklame A/Safond\ TV 2 holi Tyjanuara'1997 zruSené. TV 2 nasledne
prevzala predaj reklamného ¢asu spolec¢nosti apreto dostavala prijem z reklamy
priamo. Odvtedy aj TV 2, dostavala koncesionarske poplatky priamo od iného
danskeho verejnopravneho kandla'DR (ktoryglnil dlohy tykajuce sa vyberu tychto
poplatkov). Po zruseni fondun] V2 bolmajetok fondu prevedeny na TV 2.

Okrem toho v obdebi od roku 1995 doe roku 2002 pozivala TV 2 od statu niekol’ko
vyhod: tieto_sa tykaliyi) “eslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb; ii)
beztroénych  poadmienek “poskytnutia asplacania  pociatocného  Uveru
poskytautéha,spolocnosti; iii) Statnej zaruky na prevadzkovy Gver do konca roku
1996; a W)wplatenia vel'mi‘nizkeho poplatku za vysielaciu frekvenciu. Vsetky tieto
vyhody boli kvalifikované ako existujlca statna pomoc.

TVA2 prestala byt prijemcom koncesionarskych poplatkov 1. jula 2004, ked’ bola
autonomna institicia premenena na stcasni spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym
TV 2/IDANMARK A/S. TV 2 bola vyla¢ena z vyberu poplatkov za predplatné
a nemala pristup k externému financovaniu vo forme uverov. Od zaciatku sa TV 2
stretavala s finan¢nymi tazkost'ami, ktoré v podstate suaviseli sjej nizkou
kapitalizaciou. Déansko sa rozhodlo, ze TV 2 by mala vytvorit' potrebné vlastne
imanie prostrednictvom prichadzajicich ziskov. V obdobi od roku 1995 do roku
2002 sa situacia TV 2 zmenila z negativneho vlastného imania vo vyske 97,8
miliona DKK na kladné vlastne imanie vo vyske 550,5 milibna DKK. Vlastne
imanie TV 2 ku koncu roka 2005 predstavovalo 652 miliénov DKK.
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Zavazky sluzby vo verejnom zaujme TV 2 a vzt’ah k regionom TV 2

V case svojho zaloZzenia mala TV 2 iba jeden celostatny podnik. Nasledne bolo
zalozenych niekolko ,,regionalnych podnikov™ (dalej len ,regiony“). Pocas
predmetného obdobia teda podnik TV 2 pozostaval z deviatich nezavislych
verejnych podnikov: celostatneho podniku a désmich regionalnych podnikov,
z ktorych  kazdy mal vlastnd nezavisli regiondlnu radu, predstavenstvo,
programovl radu, vykonnU radu, rozpocet azodpovednost za programovu
Struktaru.

V obdobi od roku 1995 do roku 2004 bola podla z&konae0 rozhlasovom
ateleviznom vysielani TV 2 povinnd produkovat a vysielat celostatne
a regionalne televizne programy. Celostatny podnik a regiony maliswysiclat svoje
programy V tej istej vysielacej sieti, pretoze medzi sebou,zdiel'ali vysielaCie ¢asy.
TV 2 dostavala prijem zreklamy tvoreny v suvislasti “s0~ zobrazovanim
regionalnych vysielani. Do roku 2003 nemali regionysvlastné, statne licencie na
vysielanie ani vlastné zmluvy o poskytovani sluzich, "o \erejnem zaujme.
Regiony nemali ani vlastné stanovy a nepredkladali spravy,o0 sluzbe vo verejnom
zaujme ministrovi, pretoze TV 2 mala%povinnest predkladat’ uctovnictvo,
v ktorom sa uvédzalo, ako boli vykondvane, celkove zavazky sluzby vo verejnom
zaujme. To sa tiez zmenilo v roku 2003.

Ako bolo uvedené vyssie,\do roku, 1997, fond TV 2*prevadzal koncesionarske
poplatky do TV 2. Ako uz boloitiez uvedeng;, fond(TV 2 bol v roku 1997 zruseny.
Nésledne, ako bolo uvedené s, celkovd ¢innost TV 2 bola financovana
prostrednictvom podielu, TV, 2™na koncesionarskych poplatkoch, cez prijem
z reklamy vysielanej na, T2 acez prijem z predaja programov a sluzieb, ako aj
z grantov a podobfie, Okremytoh@sTV 2 podliehala povinnosti verejného prava
previest minimélAyrotni sumthregiénom. Ustredné riaditel'stvo TV 2 kazdy rok
stanovovalogrozpocetipre eclostatny podnik, vratane pridelenia zdrojov kazdému
jednotlivému regionalnemu “podniku TV 2*: pozri 824 ods.1 zakona
0 rozhlasovom a televiznom vysielani. Prostriedky, ktoré boli pridelované, sa mali
Cerpat’ z'celkovyich vynosev TV2, a preto sa nevyzadovalo, aby suma pochadzala
presney, z prostriedkey  z koncesionarskych poplatkov, ktoré dostala TV 2.
V,0bdobi od{rokun,1997 do roku 2002 vyplatila TV 2 regionom priblizne 2
miltardy,DKK.

Vnutrostatny sud nepovazuje za vhodné kvalifikovat toto pridel'ovanie
prostriedkov regionom ako ,,... odplatu“ zaplatend regionom za vysielanie
programov V ¢asoch ur¢enych pre regiony, ako to urobil Vseobecny sud v bode
171 rozsudku vo veci T-674/11. Skuto¢nost’ bola takd, ze v obdobi od roku 1997
do roku 2002 bola TV 2 pridelena tato cast’ prostriedkov z koncesionarskych
poplatkov, ktoru regiony dovtedy dostavali z fondu TV 2, a tlohou pridel'ovania
prostriedkov regionom bola nésledne poverena TV 2, ked’Zze tato mala pridelit
sumu regionom, ktoré podl'a pripravnych aktov tykajucich sa legislativnej zmeny
mali zodpovedat’ aspon sume, ktoru regiény doteraz dostavali prevodom z fondu
TV 2 (275 milionov DKK v roku 1996).
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Ked’ sa celostatny podnik TV 2 zmenil na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
s t¢innostou od 1. jula 2004, povinnost’ TV 2 pridel'ovat’ prostriedky regionom na
ro¢nej baze zanikla. Zaroven bolo zmenené pridel'ovanie prostriedkov pre TV 2,
pricom Sa zohl'adnila skuto¢nost’, Zze TV 2 uz tato povinnost’ viac nema. Preto
bola vroku 2003 TV 2 prevedena suma 151,1 milibna DKK z prostriedkov
z koncesionarskych poplatkov na rozdiel od celkovej sumy 556,2 miliona DKK
z prostriedkov z koncesionarskych poplatkov prevedenej TV 2 vroku 2002.
Namiesto toho od roku 2004 dostavali regiony podiel z prostriedkov
z koncesionarskych poplatkov priamo od iného danskeho verejnopravneho kanéla
DR.

Konania EU tykajlice sa rezimu financovania TV 2 v obd6bi odwoku 1995 do
roku 2002

Rozhodnutim zroku 2004 Komisia konstatovala,, ze\ ‘pomoc poskytnuta
spolo¢nosti TV 2 vo forme prostriedkov z koncesionarskychypoplatkov a iné
opatrenia v rokoch od 1995 do 2002 predstavoyali stathu pemeciposkytnutd TV 2,
ktora mala byt ozndmenda a zaroven konStatovala,"ze opatregia su zlucitel'né so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 86 ods«2. ES;, 'S vynimkou, sumy 628,2 miliona
DKK, ktord Komisia kvalifikovala ako nadmernt,kompenzaciu, ktord musela
nasledne TV 2 vratit'. Proti rozhodnutiu Komisieypodali'ha Vseobecny sid Zalobu
TV 2 adanske organy, Viasat a Discovery, Networks Danmark (predtym SBS
Broadcasting SA/TvDanmark).

V sdlade s rozhodnutimgspolecnost, TV 2 dita 29. novembra 2004 splatila 628,2
miliona DKK vrataneturokey a,zodpevedajucej sumy za rok 2003, sumy, ktoru
danske organy ziadali vyplatit™z wlastnej iniciativy (vypocitanej podla rovnakej
metddy ako v rozhodnuti “z roku 2004) vratane Urokov v celkovej vyske 1073
miliénov DKK.

Vzhl'adom na to, ze'takato platba by spdsobila, ze by sa TV 2 dostala do platobnej
neschopnosti, Komisia‘rezhodnutim o rekapitalizacii dala danskej vlade suhlas na
reKapitalizaciu, TV,2 prostrednictvom zvysenia jej zadkladného imania o priblizne
440n\milionov/ DKK a konverzie Statneho Uveru vo vyske okolo 394 milionov
DKK "ma*wlastné imanie. Rozhodnutie z roku 2004 bolo Vseobecnym sudom
zru$ené prostrednictvom rozsudku z 22. oktébra 2008 vo veci TV 2/Danmark
ai./Komisiap T-309/04, T-317/04, T-329/04 aT-336/04. Nové rozhodnutie
Komisie, v tejto veci bolo vydané 20. aprila 2011 (rozhodnutie z roku 2011).
V rozhodnuti z roku 2011 Komisia konS$tatovala, Ze v obdobi od roku 1995 do
roku 2002 predstavoval rezim financovania TV 2 §tatnu pomoc poskytnutd TV 2,
ktorA mala byt oznamena. V tejto suvislosti, inter alia, prostriedky
z koncesionarskych poplatkov prevedené zo strany TV 2 regiénom v obdobi od
roku 1997 do roku 2002 (okolo 2 miliard DKK) a prijmy TV 2 z reklamy z roku
1995 a 1996 prevedené do TV 2 zo strany TV 2 Reklame A/S prostrednictvom
fondu TV 2 (okolo 1,5 miliardy DKK) boli kvalifikované ako pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods.1 ZFEU. V tejto stvislosti Komisia konstatovala, Ze vsetky
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prijmy prevedené do TV 2 z fondu TV 2 od roku 1995 do roku 1997 predstavovali
Statnu pomoc poskytnutl TV 2. Komisia vSak zaroven schvalila celkovi sumu
pomoci poskytnutej TV2 ako zluciteI'nti ndhradu za sluzbu vo verejnom zaujme
v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Zaloby proti rozhodnutiu z roku 2011 podali
na Vseobecny sud TV 2 a Viasat (veci T-674/11 a T-125/12) a toto rozhodnutie
bolo skonetnou platnostou potvrdené v rozsudkoch Sudneho dvora
v odvolaniach C-649/15P, C-656/15P, C-657/15P a C-660/15 P. Sudny dvor
inter alia potvrdil, Ze TV 2 Reklame A/S a fond TV 2 boli verejnymi podnikmi
kontrolovanymi Danskom a ze ich prostriedky boli statu k dispozicii.a preto islo
0 zalezitost' zahffiajicu vyhodu financovani zo Statnych prostriedkov. Pre
podrobne;jsi opis konania je potrebné poukazat’ najma na rozsudky*Sudneho dvora
vo veciach C-649/15 P a C-660/15 P.

DalSie veci vo vztahu k TV 2 tykajlce sa §tatnej pomoci

Paralelne svecou statnej pomoci tykajucou sa ‘@pattémi financovamia TV 2
v obdobi od roku 1995 do roku 2002 boli prejednavanéytrindalSie veci Statnej
pomoci tykajuce sa TV 2. rekapitalizaéna',vee, vee, pomoeci na zachranu
a restrukturalizaéna vec, ktoré su stru¢neqpopisané nizsie.

Rekapitalizacna vec vznikla na zéklade splatenia pemoci zo strany TV 2
v désledku rozhodnutia z roku 2004 atykala sa rekapitalizacie TV 2 zo strany
Dénska. V rozhodnuti o reKapitalizacii z rokusKomisia schvélila rekapitalizaciu
TV 2 podla (vtom case),Clanku 86 ods. 2 ES. Proti tomuto rozhodnutiu boli
podané zaloby na Vgeobecnywsud, ktory vo veciach T-12/05 a T-16/05
konstatoval, ze nebole “potrebne vo, veci rozhodnut, pretoze rekapitalizacné
opatrenia Uzko suwiseli“z rozhoednutimsz roku 2004 a preto ich bolo zo strany
Komisie nevyhnutné pesudit’ ako celok v stvislosti s novym posudenim rezimu
financovania TV. 2 preyoky, 1995 az 2002.

Vec tykajuca,sa pomoci na zachranu vznikla na zéklade problémov vo vzt'ahu ku
,,cash flows, ktorym celila TV 2 v roku 2008. Na zéklade toho sa S§tat rozhodol
peSkytnut™\ TV, 2pomoc na zachranu vo forme Gveru, ktory bol schvéleny zo
strany Komisie ako pomoc na zachranu na zaklade rozhodnutia o pomoci na
zachranu.“Rroti, tomuto rozhodnutiu bola podana zaloba na Vseobecny sud (vec
T+114/09), alekonanie bolo nasledne zastavené.

Restrukturalizacna vec sa tykala restrukturalizacného planu, o ktorom danske
organy informovali Komisiu 4. februara 2009 v nadvéznosti na rozhodnutie
o0 pomoci na zachranu. Rozhodnutim o restrukturalizacii Komisia schvélila
restrukturalizaény plan za ur¢itych podmienok, vratane moznosti TV 2 zaviest
koncesionarske poplatky (dalej len ,rozhodnutie o restrukturalizacii®). Proti
tomuto rozhodnutiu bola podana Zzaloba na VSeobecny sid (vec T-210/02), ale
konanie bolo nasledne zastavené.
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Vnutrostatne konanie tykajluce sa rezimu financovania TV 2 v obdobi od
roku 1995 do roku 2004

Sucasné konanie vo veci samej bolo zacaté zo strany Viasat 28. februara 2006,
alebo bolo prerusené az do rozhodnutia vo viacerych veciach, ktoré su
prejedndvané na Sudnom dvore EU a ktoré sa tykaju rezimu financovania TV 2.

Na zaklade rozsudkov Sddneho dvora vo veciach C-649/15P, C-656/15 P,
C-657/15 P a C-660/15 P bolo s kone¢nou platnostou uréené, ze opatrenia prijaté
v prospech TV 2 v obdobi od roku 1995 do roku 2002 predstavovali tatnu pomoc
S 0znamovacou povinnostou, ktord je zlucitel'na s vnatornym trhont podla ¢lanku
106 ods. 2 ZFEU. Opatrenia, vratane prostriedkov prevedenych“do regionov
(pozri vec T-674/11) boli vykonané v rozpore s povimnosteus, ,.stand=still*
stanovenou v &lanku 108 ods. 3 ZFEU. Je tiez preukazanésze celé, pregramova
Struktara TV 2 (celostatneho podniku) by mohla® bythdpovazovana za
zodpovedajuca verejnopravnej televizii a ze vsetky“naklady ‘s tym suvisiace by
preto mohli byt povazované za néklady vynaloZenéWna, sluzbu w0 verejnom
zaujme (pozri vec T-309/04).

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci'samej
O prvej otazke

Navrhy TV 2 a ministerstvakultary:

Podl'a TV 2 a ministerstva‘kultdry je petrebné zasadne rozlisovat’ medzi nahradou
za sluzbu vo verejhom zaujme“poskythutou v ramci ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU
a §tatnou pomocouposkytnutou'na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. TV 2 nebola
poskytnutd gziadna neopravhena” vyhoda v suvislosti s drokmi, ako sa to
predpoklada. v rozsudku “CELF, pretoze naklady externého financovania pocas
daného'ebdobia trvania nezakonnosti by viedli iba ku korespondujicemu zvysSeniu
nakladoviI'V, 2 ynalozenych na sluzbu vo verejnom zaujme a pretoze, v zmysle
predpokladeyv, ~ktoréwpredstavovali zaklad rozhodnutia z roku 2011, bolo by
potrebné . zvysit nahradu za sluzbu vo verejnom zdujme zo strany TV 2
zodpovedajteim, spésobom, aby sa pokrylo vysledné nedostatoéné pokrytie
a zabezpeCilo Vvlastne imanie TV 2 ajej schopnost’ plnit’ svoje verejnopravne
poslanie.

Néhrada za sluzbu vo verejnom zaujme je charakterizovana skuto¢nostou, Ze
podnik, ktorému je poskytovana, ma povinnost’ poskytovat’ sluzby vo verejnom
zaujme sposobom, ktory brzdi konkurencieschopnost’ podniku, ¢o zahriia sluzby,
ktoré by podnik neposkytoval, keby pdsobil za trhovych podmienok. Pomoc na
sluzby vo verejnom zdujme zahitia aj aspekt, Ze rozsah prijatej nahrady nesmie
prekrocit’ ramec toho, ¢o je nevyhnutné na pokrytie ¢istych nakladov spojenych
s plnenim zavazkov sluzby vo verejnom zaujme a pripadne primeraného zisku.



25

26

27

28

29

30

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 5. 2019 — VEC C-445/19

V dosledku tychto charakteristik, v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU prijemcovia
nahrady za sluzbu vo verejnom zaujme na zaklade tejto pomoci neziskavaju
neopravnend konkuren¢nu vyhodu. Aj ked” samotnd pomoc nepredstavuje
konkuren¢ntt vyhodu, ani pred¢asna platba sama osebe nepredstavuje
neoprdvnend konkurenéni vyhodu. Na druhej strane vymahanie naroku
tykajuceho sa nezakonnych arokov voéi TV 2 vyusti do nedostatku financii TV 2
na ¢innosti VO verejnom zaujme, ¢o povedie Kk naruSeniu hospodarskej sttaze
v prospech konkurentov TV 2, vratane Viasat, a ohrozi plnenie verejnopravneho
poslania TV 2. Ztoho vyplyva — aj ked povinnost’ ,,stand-still“ sa na pomoc
v zmysle &lanku 106 ods. 2 ZFEU tiez vztahuje — Ze neexistuje povifinost’ uctovat’
urok za obdobie nezakonnosti za ucelom neutralizacie neopravnengj,vyhedy.

Toto musi v kazdom pripade platit’ v situacii, akou je sitdacia“v'prejednavanej
veci, v ktorej bola predmetna vec vyhlasena Komisiou v rezhednuti z,rokun2011"—
a nasledne aj v rozhodnuti o rekapitalizacii a v rozhodnuti‘@sestrukturalizacit — za
zlu¢itelnt s vnatornym trhom na zéklade posudenia celkovejyfinancnej ‘situacie
celého verejnopravneho podniku, vratane jeho kapitalizacienPripustenie navrhu na
ulozenie povinnosti zaplatenia Urokov za abdebie nezakonnesti®by v takejto
situacii spésobilo narusenie rozhodnuti Komisie\a spachybnilospravomoc Komisie
v zmysle &lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Navrhy spolocnosti Viasat

Viasat tvrdila, Ze pomoc na sluzby w0 verejnom zaujme schvalena v zmysle
&lanku 106 ods. 2 ZFEU ‘sa neli§i od pomaci schvalenej v zmysle &lanku 107
ods. 3 ZFEU. Tvrdi, z¢ lrok ‘za obdobie nezakonnosti musi byt preto zaplateny
v oboch pripadoch,

Viasat sa odvolavaynasrozsudek vo veci C-657/15P, v ktorom Sudny dvor
konstatovalgze odplata’vo Verejnom zaujme zaplatend TV 2 predstavovala pre TV
2 finan¢nt vyhoduwzhl'adom na to, Ze bola poskytnuta v rozpore s podmienkami
stanovenymi . rozsudku vo veci Altmark. Okrem toho podla ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU je'moznéw suvislosti s plnenim dloh verejnopravneho poslania dosahovat
primerany zisk.V stlade s tym a ako je uvedené v rozhodnuti z roku 2011, TV 2
bola sehopna dosiahnut’ celkovy zisk vo vyske 628,2 milibnov DKK.

Vteleviznem sektore sa uznava vel'mi Siroka definicia sluzby vo verejnom
zaujme, vramci ktorej si vSetky naklady TV 2 povazované za naklady
vynalozené na sluzbu vo verejnom zaujme. V zmysle navrhov Viasat je na
zaklade toho &asto vyhodnejsie dostat’ pomoc podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU ako
podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Existuje mnoho prikladov zmluvnych zéavézkov
sluzby vo verejnom zaujme kedy podnik dobrovolne uzavrie zmluvy so Stitom
s cielom poskytovat’ sluzby Vo verejnom zaujme.

Pomoc na kultaru, ktord bola predmetom sporu vo veci CELF, predstavovala
nahradu nakladov spojenych s vyrobou a vyvozom knih vo francuzskom jazyku.
V tomto pripade je teda vo vSeobecnosti porovnatelna s pomocou na sluzby vo
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verejnom zaujme. Bolo by neprirodzené povazovat’ pomoc poskytnutl vo veci
CELF za in ako bola pomoc poskytnuta spolo¢nosti TV 2.

V ndvrhu spolocnosti Viasat sa uvadza, ze argumenticia, ktoru predlozili
ministerstvo kultury aTV 2, by narusila skutoénii Géinnost 0znamovacej
povinnosti  ¢lenskych Statov  a povinnosti ,,stand-still“ v oblasti pomoci
poskytnutej podla ¢&lanku 106 ods.2 ZFEU, pretoze by znamenala, Ze
neoznamenie by nemalo Zziadne nasledky. Okrem toho by konkurenti nemali
pravne prostriedky napravy a spochybnila by rozsudok vo veci Altmark, ak by
nemali konkurenti moznost pozadovat' zaplatenie urokov «4za obdobie
nezakonnosti v situacii, oaku ide v prejednavanej veci, kedy  bola pomoc
poskytnuta v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU av rozpore. s podmienkami
uvedenymi v rozsudku vo veci Altmark tykajacimi sa transparentnosti, werejného
obstaravania a efektivnej prevadzky.

Posudenie vrutrostatnym sidom

Vnutrostatny sid uviedol, ze z ustdlenej judikatiry Stdneho “dvora vyplyva, ze
hlavnym cielom, ktory ma byt dosiahnutys, pezadevanim Splatenia nezakonne
poskytnutej Statnej pomoci, je odstranit!narusenie hospoedarskej sut'aze spdsobene
konkuren¢nou vyhodou ziskanou z nezakonnejypomoei, Neopravnena vyhoda pre
prijemcu pomoci — aj v pripadochgked™sa pomoc nasledne vyhlasi za zlugiteI'nta —
spoc¢iva inter alia v nezaplateni urekov, ktoré by zaplatil zo sumy zluéitel'nej
pomoci, ak by bol povinny pozi€at’ si wobdaebi nezakonnosti dand sumu na trhu:
pozri rozsudok vo veci CERF; Eesti Pagar, C-349/17, bod 130; a vo veci Residex
Capital 1V CV, C-275/10;body,33 a:34.

Vnutrostatny sud v tejto suvislostivkonstatuje, ze nie je isté, ¢i charakter zavazku
sluzby vo vergjnomyzaujme, v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU indikuje, Ze sa
vSeobecna gprdvna zasadawStatnej pomoci tykajlca sa urokov za obdobie
nezakonnosti vo vegiach zahfnajacich porusenia povinnosti ,,stand-still“ v zmysle
¢lanku“208 ods. 3 ZFEU nesmie uplatiiovat’ vo veciach tykajdcich sa pomoci vo
forme nahrady na,plnenie zavazkov sluzby vo verejnom zaujme.

Pamoc _poskytnutawverejnopravnemu podniku sa poskytuje za ucelom plnenia
misie, peskytovania sluzieb vo verejnom zaujme anie za ucelom poskytnutia
nahrady zayzat'az spojenu s platenim drokov za obdobie nezakonnosti. Zaplatenie
urokowv, za obdobie nezékonnosti samo osebe sotva mozno povazovat’ za plnenie
zavazku'sluzby vo verejnom zaujme.

Na zéklade toho je sporné, ¢i je mozné argumentovat, ato vyluéne z pravneho
hladiska, ze zaplatenie urokov za obdobie nezékonnosti zvysuje ndklady prijemcu
pomoci spojené s poskytovanim ¢innosti vo verejnom zaujme. Z toho istého
ddvodu argument predlozeny zo strany TV 2 a ministerstva kultiry v tom zmysle,
ze uloZenie povinnosti zaplatenia Urokov za obdobie nezakonnosti by viedlo
k ,,nedostato¢nej ndhrade“ poskytnutej verejnopravnemu podniku na plnenie jeho
misie, sa prima facie nejavi ako spravny.
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Ulozenie povinnosti zaplatenia Urokov za obdobie nezakonnosti nebude vzdy
znamenat, ze podnik, ktory poskytuje sluzby vo verejnom zaujme nebude mat
prostriedky potrebné na plnenie svojich zavazkov sluzby vo verejnom zaujme
vzhladom na to, ze rozsudok vo veci Altmark je koniec koncov zalozeny na
predpoklade, Ze v zavislosti od okolnosti moéze byt uréity zisk uznany v opatreni
na poskytnutie pomoci, ktoré je zlugitelné v zmysle &lanku 106 ods. 2 ZFEU.
Naopak, nemozno tiez vylu¢it' moznost’, ze podnik, ktory dostal inG pomoc ako
pomoc na poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme, utrpi cisth stratu pri
poskytovani ¢innosti podporenej pomocou Vv désledku navrhu na ulozenie
povinnosti zaplatenia Urokov za obdobie nezékonnosti. V tejtodsuvislosti je
mozné, ze predmetny podnik v désledku navrhu na ulozenie povinnosti zaplatenia
urokov za obdobie nezdkonnosti moéze skoncit s poskytevanim Ginnosti
podporovanej pomocou ateda ze Statna pomoc nebude mat’ zamysFany ucinok
spésobom, o akom by sa mohlo uvazovat’ vo vztahu kipodniku, poskytujucemu
sluzby vo verejnom zaujme.

Vnutrostatny sud si je vedomy toho, ze ,zaplateniewurokey ‘za obdobie
nezakonnosti bude v zavislosti na okolnostiach, znamenat’, %¢ prijemca pomoci na
sluzby vo verejnom zaujme bude schopny ‘@algj fungovat, iba, vtedy, ak dostane
kapitalovu injekciu a ze preto moze byt/kapitalava injekcia nevyhnutna na to, aby
Stat dosiahol ciel’, na ktory bola pomocturéena, Moze,to vSak platit’ aj v pripade
inych prijemcov pomoci. Okremgtohoyjenzrejmeé, Ze zlucitelnost’ takejto novej
pomoci v danom pripade —irovnakym spésobom ako nepredvidané straty, ktoré
utrpi kazdy prijemca pomoci,— musi byt posédenéd na zéklade potrieb poskytnutia
pomoci, ktoré by podnik mehokmat’ v danem gase.

O druhej otazke

Navrhy spolocnesti T2 asministerstva kultury

TV 2 _.aministerstve kultdry zastdvaju nézor, ze prostriedky prevedené do
regionoV. (ekole 2 miliard DKK) (d’alej len ,,regionalne prostriedky*) musia byt
odpogitané,othzakladnej sumy, ktora bude pouzita na vypocet mozného naroku na
zaplatenie urokowza obdobie nezdkonnosti v prejedndvanej veci.

Vitejto suvislesti TV 2 aministerstvo kultary tvrdia, ze Viasat odkazujic na
rozsudok V§eobecného sudu vo veci T-674/11 nespravne argumentuje, ze
regionalne prostriedky predstavovali zo strany TV 2 zaplatenie odplaty regionom
za vysielanie regiondlnych programov v ¢asoch urCenych pre regiony aze
prostriedky znizili bremeno, ktoré by za inych okolnosti niesla TV 2.

Dénsko sa rozhodlo zorganizovat’ misiu poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme
ulozent podniku TV 2 ako celku tak, ze ju rozdelilo na regionélne a celostatne
zavazky ulozené kazdému nezavislému podniku vramci TV 2 ako celku.
Povinnost’ vysielat’ regiondlne programy bola uloZzena — astdle je ulozena —
regionom, pri¢om celostatnu povinnost’ mal plnit’ celostatny podnik. Preto jedinou
povinnostou TV 2 bolo vypracovat’ celostatny program vysielania a spristupnit’
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vysielaci ¢as pre regiony tym, ze im poskytne pristup k ¢asom V celoStatnej
programovej Strukture, v ramci ktorych by mohli vysielat’ regionalny obsah.
Regiony ako také mali povinnost produkovat’ a vysielat’ Vvtychto casoch
regionalne programy.

Regionalne prostriedky predstavovali ndhradu zo strany Dénska za plnenie
povinnosti regionov vysielat' regionalne televizne programy. Tieto prostriedky
nezmens$ili ziadnu ,,farchu“ celoStaitneho podniku predstavujucu ,,regionalnu
povinnost™. Celostatny podnik podl'a danskeho préava takato povinnost’ nemal.

Preto v obdobi od roku 1997 do roku 2002 vystupovala TV 2" vylucne ako
sprostredkovatel’ prevadzajuci regionalne prostriedky anemala ztohowziadnu
vyhodu. TV 2 vykonavanim dlohy sprostredkovatela neziSkala ‘o,ni¢, viae, ani
menej v obdobi od roku 1997 do roku 2002 ako v obdohi,pred rokom 1997, kedy
fond TV 2 postupoval, bez z&sahov zo strany TV 2“ako ‘sprostredkovatel’a,
nahradu Statu regionom alebo po roku 2002, kedy ‘regiony, dostavali ich podiel
z prostriedkov z koncesionarskych poplatkov priamowd DR,

Skuto¢nost’, ze rezim na zaklade ktorého TV 2\akossprostredkovatel’ postupovala
regionélne prostriedky bol uplatneny bezypredchéadzajiceho, schvalenia zo strany
Komisie v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU preto feposkytol TV 2 ani vyhodu vo
vztahu k Urokom, ani neopravnenémzlepsenie jej “pozicie na trhu. Pokial’ ide
o regionalne prostriedky, ‘ide teda, o pripad, kedy hemali nezékonné ucinky
uvedené Sudnym dvorom v rozsudku vo veci,CELF.

TV 2 a ministerstvo kultury sa odvelavali na©dovodnenie 194 rozhodnutia z roku
2011, v ktorom sa uvadzap,zewz dovodu, ze sumy boli prevadzané do TV 2
a nasledne prevadzané do,regioney, Komisia zahrnula tieto sumy tak do vypoétov
prijmov ako aj™wydavkov, Ce. Vpraxi znamena, ze neovplyvnili posidenie
primeranosti_zo, strany Kemisie:vPodobne pocas konania vo veci T-6[74]/11
Komisia argumentovalay, ze“ TV 2 nebola prijemcom pomoci, ktora bola
postupevanayregionalnym' kandlom a ze tiez jej z jej pozicie sprostredkovatel'a
nevyplyvali, ziadne vyhady. Preto podla Komisie TV 2 nemohla mat Ziadnu
pavinnost ‘zaplatithzo sum poskytnutej pomoci Groky za obdobie nezakonnosti.
PodlFa Komisie tovedovodnovalo skuto¢nost’, ze TV 2 nemala pravne postavenie
v stvislostins napadnutym rozhodnutim v rozsahu, v akom islo o tuto otazku.

TV 2 a ministerstvo kultiry sa odvolavali na bod 41 pism. a) (poznamka pod
Ciarou '65) oznamenia o spolupréci, v ktorom je uvedené, ze dane zaplatené
z nominalnej hodnoty pomoci je mozné na ucely vratenia Urokov za obdobie
nezakonnosti odcitat’, a na ozndmenie o vymahani, v ktorom je uvedené, ze pri
vypocéte sumy, ktora sa mé vratit, mozu vnutro$tatne organy zohladnit’ vplyv
danovych predpisov, aby sa od prijemcu vymahala iba ¢ista suma.

Napokon sa TV 2 a ministerstvo kultiry odvolavali na rozsudok Vseobecného
sudu vo veci T-459/93, v ktorom je uvedené, ze pri vymahani nezakonnej
a nezlucitelnej $tatnej pomoci v zmysle rozhodnutia Komisie mézu vnutrostatne
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organy spravidla odpocitat’ ur¢ité sumy podla vnutrostatnych predpisov. TV 2
a ministerstvo kultdry tvrdia, ze situacia v prejednavanej veci, kedy TV 2
prevadzala prostriedky z koncesionarskych poplatkov regionom (minimalne na
arovni z roku 1996) podla z&kona o rozhlasovom a televiznom vysielani, ma
podobné znaky ako situdcia, ked’ sa ¢ast’ sumy pomoci vyplaca daiiovym organom
v désledku zakonnej danovej povinnosti.

Navrhy spolocnosti Viasat

Viasat spochybnila ndvrhy predlozené zo strany TV 2 a ministerstva’kultury. Tato
spolo¢nost’ uviedla, ze z bodu 51 rozsudku vo veci CELF vyplyva, ze pridelenie
nezakonnej statnej pomoci vytvara vyhodu pre prijemcu zodpovedajucu tomu, ake
by boli naklady na zaplatenie drokov, ak by bola suma rovnajlca sa,celkovej sume
zlucitel'nej pomoci pozi¢ana za trhovych podmienok. To jevyhoda, ktori®ma Grok
za obdobie nezakonnosti neutralizovat’. Vzhl'adom na.to, ze eelkava suma pomoci
poskytnutd TV 2 predstavovala zlucitelnu Statnuspomiec, na ‘ktord sa, vzt'ahuje
¢lanok 107 ZFEU, Grok za obdobie nezdkonnosti musi byt™tiez zaplateny z celej
sumy.

Viasat d’alej poukézala na to, ze Vseobecny, sud\wo veei T-674/11, body 152 az
173) a Sudny dvor vo veci C-649/15 P (bodys48,az.58) zamietli argument, Ze
regionélne prostriedky by mali byt edpecitané zo'sumy pomoci rovnako ako sudy
EU zamietli argumentaénut liniu Kemisie, ked’ze\v napadnutom rozhodnuti sa
nenasla ziadna podpora takéhotolargumentu.

V tvrdeni spolo¢nosti Viasat Sa,uvadza, ze regionalne prostriedky zmensili tarchu,
ktord by bola inak powinha“znasat’ TV 2, najmd povinnost’ vyrabat' a vysielat’
regionalne programy. Pedl'a, spelec¢nosti Viasat boli regionalne prostriedky
v skuto¢nosti odplateu zaplatenou zo strany TV 2 regionom za sluzbu, ktora by
alternativnesmusela TVA2 kipit od ineho poskytovatela.

Spolochest “Viasat “tiez | tvrdila, ze napriek tomu, ze TV 2 podliehala
vergjnopravagj povinnostt presunat’ roéna minimalnu sumu do regionov, nebolo
Specifikované, ‘ako'safma tato suma financovat, vratane toho, ¢i sa ma tato suma
vyplatit’ z prijmov TV 2 z koncesionarskych poplatkov alebo z reklamy. Preto sa
TV 2 samawrozhodla ktoré zdroje prijmov pouzije na financovanie regionov.
Powinnost™IV 2 financovat’ ¢innosti regionov by tiez zostala rovnaka ak by TV 2
neziskavala = prostriedky z koncesionarskych poplatkov: pozri  rozsudok
Vseobecného sudu vo veci T-674/11, bod 173.

Spolo¢nost’  Viasat tvrdi, Ze zozndmenia ovymahani aani zoznadmenia
o spolupréaci nevyplyva, ze zrazky nemozu predstavovat’ v pripade naroku na
vymahanie ni¢ iné ako dan. To isté plati pre vyssie uvedend vec T-459/93. Tieto
tri zdroje sa tykaju iba danovych platieb a nestanovuju vSeobecnt zasadu, podl'a
ktorej by sa prostriedky pomoci nemali splacat. V podani spolo¢nosti Viasat sa
uvadza, ze prevod prostriedkov regibnom zo strany TV 2 nemdze byt
porovnévany s platenim dani. V pripade platenia dani sd prostriedky uz dlzené
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Statu a vymahanie bude preto v skuto¢nosti znamenat’ dvojité platby, ¢o nie je
tento pripad.

PosUdenie zo strany vnutrostdatneho sudu

Vnutro$tatny sud konstatuje, ze rozhodnutia Komisie sa tykaju vylu¢ne celo$tatnej
pdsobnosti TV 2. Naopak regiony neboli predmetom rozhodnuti Komisie a preto
nie st svojou povahou prijemcami pomoci na téely tychto rozhodnuti. Zakladom
tretej otazky je tiez aspekt, ze prevody uskuto¢iované zo strany TV 2 regionom
neboli odpocitané od sumy, ktord organy EU povazovali za &tatnu pomoc
poskytnutd TV 2. Mozno teda tvrdit’, ze sumy, ktoré boli prevedené,do regionov —
bez ohladu na skuto¢nost’, ze boli kvalifikované ako pomoc “=xsu Wskute¢nosti
odpocitané od ¢istej vyhody poskytnutej TV 2 prostrednictv@m pomoei.

Vnatro$tatny sUd nepovazuje za vhodné charakterizovat pridel'ovanie
prostriedkov zo strany TV 2 regionom v obdobi od reku 1997+do“roku,2002 ako
odplatu zaplatenu regibnom za vysielanie programowv, Vicasech Whradenych pre
regiony. Skuto¢nost’ bola taka, ze pocas tychto rekov oI\ V=2 prideleny tento
podiel na prostriedkoch z koncesionarskych, poplatkov “ktoré regiony dovtedy
dostavali z fondu TV 2 a Uloha pridel'ovaniayprostriedkoy regionom bola nasledne
zverena TV 2 aTV 2 bola povinnd “pridelit. Sumu, Ktord mala zodpovedat
minimalne sume, ktoru regiény dovtedydostavali'z fondu TV 2.

Chapanie danskej pravnej upravy v ohdobihod“roku 1997 do roku 2002, ktoré
slazilo ako vychodisko “VSeebecného “sudu na kategorizaciu regionalnych
prostriedkov ako Statnejipomeci voyveci T-674/11 nie je na ucely prejednédvanej
veci zavazné, kedze uxcenienspravneho vykladu danskeho prava v spore pred
danskym stadom je zalezitest'ou tohto danskeho stdu. To musi platit’ aj vo vzt'ahu
k odpovedi Sudnehoe, dverayna“etazky polozené v tejto veci. Vnutrostatny sud
spresnil, zewspor v prejednavanej veci sa netyka kategorizacie regionalnych
prostriedkov, akoW§tatngj, pomoci podla ¢&lanku 107 ods.1 ZFEU. Téato
kategorizacia V. tejto Veci nie je spochybiiovana. Prejedndvana vec sa tyka vyluéne
otazky tykajucejssa toho, aké nasledky plynu z nekonania v sulade s ¢lankom 108
ods, 3 ZFEW vréatanewtoho, aké chapanie danskeho prava by malo tvorit’ zaklad pre
postidenie. nastolenyich otazok prava Unie zo strany Stdneho dvora.

Vnutrostatny std suhlasi s ministerstvom kultiry as TV 2 v tom, ze rozsudok vo
veci CELF sa nezaobera otazkou, ¢i pripadna povinnost’ zaplatit’ Uroky za obdobie
nezakonnosti moéze byt rozsirena v tom zmysle, ze sa bude tiez vztahovat' na
pomoc, ktora je v skuto¢nosti postupovana inym podnikom.

O tretej otazke

Navrhy TV 2 a ministerstva kultdry

TV 2 aministerstvo kultdry uviedli, ze prijmy z reklamy z rokov 1995 a 1996
ktoré boli prevedené z TV 2 Reklame A/S cez fond TV 2 (okolo 1,5 miliardy
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DKK) (dalej len ,,prijmy z reklamy*) sa musia odpocitat’ od sumy, ktora sa ma
pouzit’ pri vypocte mozného naroku na Uroky za obdobie nezékonnosti. Ich nazor
je, ze prijmy z reklamy predstavovali platbu za poskytovanie reklamného casu
sukromnym inzerentom zo strany TV 2. Kategorizacia prostriedkov Statnej
pomoci bola spdsobend vyluéne skutoénost'ou, ze do roku 1997 isli prijmy od
inzerentov cez dva Statne subjekty TV 2 Reklame A/Safond TV 2. No podla
nazoru TV 2 aministerstva kultry TV 2 prostrednictvom daného rezimu
nedostala viac a ani menej ako jej konkurenti na televiznom reklamnom trhu a ani
nedostala viac ani menej v obdobi po roku 1997, kedy bola sama TV 2
zodpovedna za svoj reklamny cas a kedy prijmy z reklamy neboli kategorizované
ako statna pomoc. Podla TV 2 a ministerstva kultdry to znamend, %e prijmy
z reklamy neviedli k neopravnenému vylepSeniu konkurenénej'pozicie TWA2 tak,
ako to predpoklada rozsudok vo veci CELF a Ze tieto sumy nemali*bytizahrnuté
do vypoctu mozného naroku na zaplatenie urokov za obdobie nezakonnosti.

Navrhy spolocnosti Viasat

Spolo¢nost’ Viasat uviedla, ze argumentacia, Ktortypredlezili, TVA42 a ministerstvo
kultdry je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora ve,vecihyC-657/15 P, v ktorom
bolo konstatované, Ze celkova suma pomociyposkytnuta, IV 2 — vratane prijmov
z reklamy — predstavovala $tatnu pomoc., Bezprosteednym doésledkom toho je, ze
prijmy by sa nemali povazovat' len zayplatbu TV 2,za sluzby poskytované zo
strany TV 2, ¢o by viedlo“k tomu,“ze bystownebola statna pomoc. Sudny dvor
vychadzal, inter alia, zo skutocnosti,zze TV 2 by nedostala prostriedky za
ziadnych okolnosti.

Prijmy z reklamy sa sustred’ovalindo fondu TV 2, z ktorého mohli byt pouzité aj
na iné ucely ako.na financevanie TV, 2. Islo teda o $tatne prostriedky spristupnené
TV 2, ktord ich potom mehla vyuzit’ pri svojej ¢innosti. Podl'a spolo¢nosti Viasat
TV 2 teda ziskala vyhodtntykajicu sa Urokov prostrednictvom poskytnutia
prostriedkovipredtym, ako\Komisia udelila svoj suhlas.

Pestdeniezo'strany vaiitrostdatneho sudu

Ake uz'belo uvedené vyssie, ucastnici konania sa dostali do sporu tykajuceho sa
toho, ¢i mohlinbyt’ zisky spolo¢nosti TV 2 Reklame A/S pouzité vylu¢ne na krytie
financnych “potrieb TV 2 aci bola TV 2 opravnena disponovat predmetnymi
prijmami. VnutroStatny sud ziada Sudny dvor, aby vo svojej odpovedi na tretiu
otazku vychadzal z danskej pravnej uUpravy tak, ako je popisand vyssie
vnutro§tatnym sudom. Sadny dvor je preto poziadany, aby na otazku odpovedal
na zaklade predpokladu, ze v roku 1995 av roku 1996 nebola TV 2 zo zdkona
oprdvnena na (celkové) prijmy zreklamy ziskané z poskytnutia reklamného
priestoru v programovej Struktare TV 2. V tejto sivislosti sa preto Sudny dvor
mobze opierat’ 0 vyklad danskeho prava vyjadreného v od6vodneni 81 a nasl.
rozhodnutia z roku 2011.
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Vnatro$tatny sud d’alej konStatuje, ze je vhodné presktmat’, ¢i poruSenie
povinnosti ,,stand-still* v tomto ohl'ade v skuto¢nosti prinieslo alebo neprinieslo
pre TV 2 vsuvislosti s prijmami z reklamy vyhodu ,,cash flow*. Preto mozno
tvrdit’, ze rozhodnutia ministra kultdry o prevode prostriedkov z TV 2 Reklame do
fondu TV 2 a z tohto fondu do TV 2 predstavovali preferenéné zaobchadzanie so
spolo¢nost'ou TV 2, ktoré — ak by boli reSpektované pravidla o oznamovani — by
sa nemohli uskuto¢nit’, kym by Komisia neodsihlasila tieto prevody bud’ vo
vSeobecnosti alebo na ro¢nej baze.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Na to, aby vnutrostatny sud mohol rozhodntit’ 0 navrhoch zalebkyne, tykajucich sa
zaplatenia Urokov za obdobie nezadkonnosti, musi najprv, ziskat, rezhodnutie
o niekol’kych otazkach prava Unie, ktoré sa nezdaju bythy judikatire Stdneho
dvora EU objasnené.
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