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prasitaja un revizijas siidzibas iesniedzgja,
[]
pret
1)  Mansory Design & Holding GmbH, [..] Branda [Brand],
2) WH, [..] Branda,
atbildetaji un atbild&taji revizijas tiesvediba,
[.] [orig. 2. Ipp ]

I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas, tiesas I civillietu palata],
pamatojoties uz 2019. gada 14. novembra tiesa sédi [.1],

nolem;j:
I apturét tiesvedibu.

Il Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nol@muma‘sniegSanai tiek uzdoti $adi
jautajumi par Padomes Regulas (EK) Nr.'6/2002 (2001. gada 12. decembris)
par Kopienas dizainparaugiemy(OV L 3, 2002. gada 5. janvaris) 11. panta
1. punkta un 2. punkta pirma teikuma, 4, panta 2. punkta b) apakspunkta, ka
ari 6. panta 1. punkta‘@papakspunkta interpretaciju:

1)  Vai, nododet, atklatiba razejuma kopgjo attelu, atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 6/2002 11, panta 1. punktam un 2. punkta pirmajam teikumam var
rasties neregistretiy Kopienas dizainparaugi attieciba uz atseviskam
razojuma dalam?

2)%,. Gadijuma, jawz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Kadswuridiskais kriterijs ir jaizmanto individualas bitibas veért€§juma
saskana ar Regulas (EK) Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta b) apakspunktu
un,,6. panta 1. punktu, noskaidrojot vispar€jo iespaidu, ko rada
sastavdala, kas — ka, piem&ram, transportlidzekla virsbiives dala — ir
ieklauta kompleksa razojuma? Vai it 1pasi ir janem vera, vai
sastavdalas izskats informéta lietotaja izpratn€ nevis pilnigi saplist ar
kompleksa razojuma izskatu, bet gan parada zinamu formas patstavibu
un viengabalainibu, kas dod iesp&ju konstatét [orig. 3. Ipp.] no kopgjas
formas neatkarigu estétisku izskatu?

Pamatojums

1 A Italija registréta prasitaja razo sacikSu un sporta automobilus. Tas pasreiz
visaugstakas klases modelis ir Ferrari FXX K, kas tika sarazots tikai loti
ierobezota daudzuma un ir paredzets tikai braukSanai pa sacikSu trasém; ar to nav
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atlauts parvietoties pa ielam. Sabiedriba ar Ferrari FXX K pirmo reizi tika
iepazistinata prasitajas 2014. gada 2. decembra pazinojuma presei, izmantojot
turpinajuma redzamos att€lus, kuros transportlidzeklis ir paradits no priekSpuses
un saniem.

Ierobezota tiraza, viena automobila cenai esot 2, aika tika

izpardota. Transportlidzekli ir pieejami divos as optiska zina
viens no otra atSkiras tikai tiktal, ciktal a uz prieksgja
parsega esoSa “V” uz prieksSu izstieptais| priekSgals akots transportlidzekla
pamatkrasa, savukart pargja “V” dala krasa, ka tas izriet no
turpinajuma redzamajiem attéliem: [orig.
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ning detalu izplatisanu
. Ar Tuning detalam var

Ferrari 488 GTB. Ir pieeja sadas detalas, kas tiek piedavatas un izplatitas
atseviski: “Front kit”g*R ‘Side set”, “Roof cover” un “Rear wing”. Pirma
prasitaja “Front kit @ a di as versijas — ar vienveidigu tumsu “V” uz
priek§gja parseguma un Afika ji aizpilditu “V”. Pilnigas parbuives gadijuma,
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Prasitajas ieskata atbildetaji, piedavajot detalas, parkapj tas laba pastavosu
neregistrétu  Kopienas dizainparaugu. Tas esot registréts attieciba uz
transportlidzekla dalu, ko veidojot uz priekSu apaksa saliekta Ferrari FXX K
prieksgja parsega elements “V” forma, gareniska virziena izvietots spurveidigs
elements, kas ir izvirzits uz augSu $1 elementa vidu (“Strake”), buferT iebiivéts
divu limenu prieksg€jais spoileris un vidi izvietots vertikals savienojuma stienis,
kas savieno prieks€jo spoileri un prieks€jo parsegu (pirmais prasibas pamata
esoais dizainparaugs). ST dala tickot saprasta ka vieniba, kura veidojot
Ferrari FXX K individualos vaibstus un vienlaikus atgadinot lidmasinu vai Pirmas
formulas masinu. Pirmais prasibas pamata esoSais dizainparaugs esot,radies bridi,
kad tika publiskots 2014. gada 2. decembra pazinojums presei.

Prasitaja ari uzskata, ka tai — pakartoti — ir tiesibas uzgneregistrétu Kopicnas
dizainparaugu, kas attieciba uz divu limenu priek$gjo Spoileriir radies ar
2014. gada 2. decembra pazinojumu presei vai vélakais ar filmas ar nesaukumu
“Ferrari FXX K- The Making Of” publiskosanu 2015.gada 3. aprili (otrais
prasibas pamata esosais dizainparaugs), kas ar1 it ticisiparkapts.

Prasitaja savu prasibu balsta— ari pakaftoti — uzdtaduyneregistrétu Kopienas
dizainparaugu (treSais prasibas pamata esoSaisgdizainparaugs) attieciba uz vél
vienu 2014. gada 2. decembra pazinojuma presei ietvertu turpindjuma paradito
slipa transportlidzekla att€lu, kas, attiecoties uz taj@ redzamo Ferrari FXX K
uzbuvi. [orig. 7. Ipp.]

S TR W A
P v -

Ceturtkart, prasitaja noradija uz tiesibam, kas izriet no godigas konkurences
tiesiskaja regul&juma paredzEtas aizsardzibas no viltoSanas. Ferrari FXX K
saistiba ar tris raksturigajam pazimém prieksgja dala piemittot individuala butiba
no konkurences viedokla.

Prasitaja pirmaja instancé ludza aizliegt visa Savieniba detalu izgatavoSanu,

piedavasanu, laiSanu tirgt, importu un eksportu, izmantosanu vai glabasanu, ka ar1
izvirzija papildu prasjjumus (parskata sniegSana, atsaukSana, iznicinaSana,
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zaud&jumu atlidzinaSanas konstatacija). Landgericht [apgabaltiesa] prasibu
noraidija.

Apelacijas instanc€ prasitaja, nemot vera noradito tiesibu uz aizsardzibu termina
beigsanos 2017. gada 3. decembri, stridu pamatlieta dal€ji atzina par atrisinatu,
proti, pirmkart, attieciba uz liigumu atturéties no darbibas, ciktal tas bija balstits
uz Kopienas dizainparaugu tiesibam, un, otrkart, attieciba uz papildu prasijumiem
par atsaukSanu un iznicinasanu. Atbild€taji pievienojas pazinojumam par dal&ju
strida atrisinasanu.

Apelacijas instanc€ prasitaja — ciktal tam ir nozime liiguma Eirop
Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu — liidza grozit pirmas, i
spriedumu, izvirzot §adus prasijumus:

konstatét, ka atbildétajiem ka solidariem paradni
atlidzinat visus zaud€umus, kas tai ir raduSies
atbildétaja Iidz 2017. gada 3. decembrim

ir razojusi, piedavajusi, laidusi tirg, impo
vai ir glabajusi minétajiem mérkiem *
Eiropas Savienibas teritorija, kas —
ta, ka tas ir paradits turpmakajos

izc€lumu: [orig. 8. Ipp.] \

un/vai
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ar §$adam uzbuves iezimém:

1) i i icksgjo parsegu un ar kuru
lidz ar to kabine optiski ina k$u tik daudz, ka rodas
plés€jputna galvas iespaids, un
vismaz augs¢ja dala i

2)

3)

apaksgjais ltmenis ir nolakots kontrasta krasa un kur§ ir plataks
eka augsejais limenis;

arp augsejo un apaksgjo Iimeni atrodas horizontala sprauga;

3.4) augsgjais limenis ir ievietos apaks€ja limeni, abiem limeniem veidojot
vienotu virsmu,

pakartoti,

ir Eiropas Savienibas teritorija visa to kopuma izmantojusi “Front kits”, “Rear
wings”, “Side sets” un “Roof cover” ka sporta maSinu detalas kopa ar uz sporta
masinas durvim attélotu divciparu skaitli, kuru wuzbiive — neatkarigi no
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[orig. 9. Ipp.] krasas — ir tada, ka automobilis péc parbuives izskatas ta, ka attélots
turpinajuma:

')

rie u un augstaku aizmuguréjo
li vilpveidigam lokam ar gandriz

ar §$adam uzbuves iezimém:

no 1. lidz 3.4. [ka pamatpieteikuma]

turpinas uz leju un tiek pagriezts 45°lenki un péc tam ka tieva
rpinas lidz aizmugurgja ritena augsejai tresdalai;

10) katra aizmugurgjas dalas starT “spura” ar isu pipveidigu spoileri, kas pacelas
no “spuras’” uz malu.

12  Prasitajas apelacijas siidziba netika apmierinata [..]. Prasitaja ar revizijas stidzibu,
kuru par pienemamu ir atzinusi palata, uztur speka savus prasiba izvirzitos
prastjumus. Atbildetaji lidz noraidit revizijas stidzibu.

13 B. Tas, vai revizijas sidziba saistiba ar prasijumiem, kas ir balstiti uz
neregistrétu Kopienas dizainparaugu parkapumu, tiks apmierinata, ir atkarigs no
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Regulas (EK) Nr.6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (turpmak teksta —
“Kopienas dizainparaugu regula”) 11. panta 1. punkta un 2. punkta pirma teikuma,
4. panta 2.punkta un 6. panta 1.punkta interpretacijas. [orig. 10. lpp.] Tapéc
pirms l€émuma pienemsSanas par apelacijas sudzibu tiesvediba ir jaaptur un
atbilsto§1 LESD 267. panta pirmas dalas b) punktam un tresajai dalai ir jasanem
Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolémums.

I Apelacijas tiesa izvirzitos uz dizainparaugu tiesibam balstitos prasijumus
uzskatija par nepamatotiem un $aja zina noradija turpinajuma izklastito.

Pirmais prasibas pamata esoSais dizainparaugs neesot radies, jo prasitaja neesot
parliecinosi izklastijusi minimalas prasibas izpildi attiecibaduz zinamu fermas
patstavibu un viengabalainibu. Ta atsaucoties tikai uz apzinati noteiktu dala. Patja
tiekot pienemts, ka priekSpuse tiek uztverta ka “seja”, Saja zina tiktu aptverti ari
prasitajas nenoraditas dalas — “acis” (starmesi) un “zoklis” (spoilera“sanw gali).
Otrais prasibas pamata esosais dizainparaugs formas viengabalainibas aeesamibas
del arT nepastavot. Lai gan treSais prasibas pamatd, esosais dizainparaugs esot
jauzskata par raduSos, tam neesot pietickami plasa aizsardzibas joma, lai pamatotu
pienémumu par parkapumu. Ferrari FXX'K autota’ radesa ‘piecja, nemot vera
attisttbas Itmeni, esot bijusi tik ierebeZota, ka wvarot pienemt tikai vid&u
aizsardzibas jomu. Nemot v&ra minéto, ¥neesot konstat§jama pietickama
vienpratiba vispargja iespaida zina

] Tas, vai revizijas stdziba tiks apmicrinata saistiba ar prasijumiem, kas ir
balstiti uz neregistréta Kopicnas dizainparaugu parkapumu, ir atkarigs no
noskaidrojamas Kopienas dizainparaugu regulas 11. panta, 4. panta 2. punkta un
6. panta 1. punkta dintetpretacijassd neémot vera jautajumu, vai un ar kadiem
nosacljumiem neregistréts _dizainparaugs var pastavét attieciba uz kompleksa
razojuma sastavdalam:.

1. Transportlidzekla Ferrari FXX K dalas (pirmais un otrais prasibas pamata
esoSais dizainparaugs), Ko, prasitaja izmantojusi ka dizainparaugu, ir kompleksa
razojuma sastavdalasiKopienas dizainparaugu regulas 4. panta 2. punkta izpratné.
[orig.11. Ipp.]

a) Saskana,ar Kopienas dizainparaugu regulas 3. panta b) punktu “razojums”
ir ‘tupniecibas vai amatnieka izstradajums, ietverot, inter alia, dalas, kas
paredz@tas’ samontéSanai kompleksa razojuma, iepakojumu, apdari, grafiskos
simbolus” un tipografijas Sriftus, bet iznemot datorprogrammas. “Komplekss
razojums” saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 3. panta c) punktu ir
razojums, kas sastav no vairakam sastavdalam, kuras var aizstat un kuras lauj
razojumu izjaukt un no jauna samontét. Ta ka Kopienas dizainparaugu regula nav
sniegta termina “sastavdala” definicija, tas ir jasaprot atbilsto$i ta parastajai
nozimei sarunvaloda (Tiesas spriedums, 2017. gada 20. decembris, (Acacia un
D'Amato, C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992, 64. punkts)). Ar “kompleksa
razojuma sastavdalam” atbilsto$i minétajam Kopienas dizainparaugu regula tiek
apzimé&tas vairakas sastavdalas, kuras paredzétas samont€Sanai kompleksa
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ripniecibas vai amatnieka izstradajuma, kuras var tikt aizstatas, tad€jadi laujot
Sadu izstradajumu izjaukt un no jauna samont€t, un bez kuram nevarétu tikt veikta
kompleksa razojuma parasta izmanto$ana (skat. Tiesas spriedumu, (2017. gada
20. decembris, Acacia un D'Amato, C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992,
65. punkts)).

b) Saskana ar min€to prasitajas ka pirmais prasibas pamata esosais
dizainparaugs izmantota transportlidzekla Ferrari FXX K dala, ko veido uz
prieksu apaksa saliekta prieks€ja parsega elements “V” forma, gareniska virziena
izvietots spurveidigs elements, kas ir izvirzits uz augSu §1 elementa vidid
(“Strake”), bufer1 iebiivéts divu Iimenu prieks€jais spoileris un vidi izyvietotais
vertikalais savienojuma stienis, kas savieno prieks€jo spoileri un, prieksejo
parsegu, ir kompleksa razojuma sastavdala. So dalu veido sastavdalas, kuras
paredz€tas samont€Sanai kompleksa riipniecibas transportiidzeklt un'kuras wvar tikt
aizstatas, tadgjadi laujot transportlidzekli izjaukt unino jauna“samont@t, un bez
kuram nevarétu tikt veikta transportlidzekla parasta izmantoSana. Tas pats attiecas
uz prasitajas ka otro [orig. 12. lpp.] prasibas pamata esoSo dizainparaugu
izmantotajam dalam (Ferrari FXX K divu limenuprieksgjais spoileris).

2. Saja lieta ir janoskaidro, vai unsar kadiem nosacijumiém transportlidzekla
virsbiives dala ka kompleksa razojuma “sastavdala “war tikt aizsargata ka
neregistréts Kopienas dizainparaugs.

a) Vispirms ir janoskaidro, vai, publiskojot razojuma kopgjo attélu, var rasties
neregistréts Kopienas dizainparaugs uz atseviskam razojuma dalam (pirmais
prejudicialais jautajums).

aa)  Saskana ar, Kopienas' dizainparaugu regulas 11.panta 1.punktu
dizainparaugugkas atbilst Kopienas dizainparaugu regulas 1. iedala izstradatajiem
noteikumiem, aizsarga kayneregistretu Kopienas dizainparaugu tris gadus ilgi péc
datuma, kad tas, ir pirmo teizi darits pieejams sabiedribai Kopiena. Atbilstosi
Kopienasy, dizainparauguy, regulas 11. panta 2. punkta pirmajam teikumam
dizainparaugunuzskata par daritu pieejamu sabiedribai Kopiena, ja tas ir bijis
publicets, 1zstaditspizmantots tirdznieciba vai citadi atklats tada veida, ka parasta
uznémejdarbibas gaita par Siem notikumiem ir vargjis uzzinat to personu loks,
kuras ir ‘specializ€jusas attiecigaja nozaré un darbojas Kopiena. Saskana ar
Kopienas dizainparaugu regulas 3. panta a) punktu dizainparaugs $is regulas
izpratn@ nozime visa razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma
un/vai ta rotajumu iezimém, jo ipasi linijjam, konttram, krasam, formas, virsmas
struktiiras un/vai materiala.

bb)  Palata saistiba ar registrétu dizainparaugu ir nolémusi, ka, esot spéka ar
Kopienas dizainparaugu regulu un Direktivu 98/71/EK Savienibas tiesibas
saskanotajam dizainparaugu tiesibam, no dizainparauga, kas ir ticis registréts ka
komplekss razojums, neizriet aizsardziba attieciba uz kompleksa razojuma dalam
vai elementiem. Nedz no Kopienas dizainparaugu regulas, nedz
Direktivas 98/71/EK formul&juma neizriet neviena norade, kas liecinatu par to, ka
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var tikt ltgta aizsardziba attieciba uz registréta parauga [orig. 13. Ipp.] dalam vai
elementiem paSiem par sevi. Nav arT jaaizsarga dizainparauga dalas vai elementi,
jo saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 3. panta a) punkta ietverto definiciju
ir iesp€jams sanemt aizsardzibu ari attieciba uz razojuma dalu vai elementu
izskatu ka dizainparaugu [..]. Tiesiska droSiba pieprasa aizsargat tikai tadas
razojuma dalas izskata formas ka registrétus dizainparaugus, kas ir tikuSas
pieteiktas un registrétas ka razojuma dalu izskata formas. Tikai ievérojot $o
nosacijumu, ieintereséta sabiedribas dala, pamatojoties uz dizainparaugu izpéti,
var drosi konstatét, kas ir dizainparauga aizsardzibas priekSmets. Turpretim, ja ka
dizainparaugi varétu tikt aizsargatas ari registrétu paraugu dalasjhbiezi nebitu
skaidrs, vai un ciktal registréta parauga dalas tiek $ada veida) aizsargatas.
Pieteikuma iesniedz€jam ir iesp&jams un no vina var sagaidit, kaytas noskaidroyvai
vins ludz aizsardzibu attieciba uz (visa) raZojuma vai razojdma dalas izskatu [..].

cc)  Saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 3. panta a)punktu nav-Saubu
par to, ka neregistréts Kopienas dizainparaugs var attiekties.ail uzrazejuma dalu.
Tacu, ja sabiedribai tiek darits zinams nevis zazojuma dalas, bet gan tikai visa
razojuma attéls Kopienas dizainparaugu regulas 11. panta 1.punkta izpratng,
lidzigi ka registréta dizainparauga gadijuma rodas jautajums, vai $ada nodosana
atklatiba attieciba uz att€lota kompleksa razojuma dalam var pamatot neregistrétu
Kopienas dizainparaugu. Palata sliecas uzskatit, ka, nodedot atklatiba kompleksa
razojuma attélu, neregistréts Kopienas dizainparaugsvar rasties tikai attieciba uz
to, nevis uz ta dalam. Sis uzskats veigina tiesisko drosibu, jo atbilstosi tam ir
skaidrs, ka, lai lugtu aizsardzibu attiecibaguz, razojuma dalam, ir nepiecieSama
[orig. 14. Ipp.] ipasa nodosanavatklatiba — piem€ram, att€lojot attiecigo dalu vai to
atzimgjot kopgja attela [..]o, Atbilstosi citam viedoklim, nododot atklatiba
komplekso raZzojumiu, var, tikt nodotas atklatiba aizsardzibu pamatojosa veida ari
ta sastavdalas, ciktalyspecialisti §o nodosanu atklatiba acimredzami uzskata par
tadu, kas pamato, aizsardzibu) [.}. Tacu aizsardzibu pamatojoSas iedarbibas
atpazistamibasyvertgjums <jpiemeram, nemot vera to, vai dalas var tikt izmantotas
ar1 citogirazojumeos [..]=ir saistits ar biitiskam Saubam.

No tiesvediba par registréta dizainparauga spéka neesamibas atziSanu pasludinata
Eiropas, Savienibas Fiesas 2017. gada 21. septembra sprieduma ((Easy Sanitary
Solutionsy, un EUIPO/Group  Nivelles, C-361/15P un C-405/15P,
EU:C:2017:720}) neizriet pietickami skaidra atbilde uz pirmo prejudicialo
jautajumu.

b) Ja kompleksa raZzojuma att€la nodoSanai atklatiba var but aizsardzibu
pamatojoSa iedarbiba arT attieciba uz razojuma dalam, janoskaidro ir arT jautajums,
ar kadiem nosacTjumiem neregistréts Kopienas dizainparaugs var rasties attieciba
uz razojuma dalam (otrais prejudicialais jautajums).

aa) Saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 4.panta 1. punktu
dizainparaugs ir aizsargats ka Kopienas dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir
individuala batiba. Atbilstosi Kopienas dizainparaugu regulas 4. panta 2. punktam
dizainparaugu, ko izmanto vai ieklauj razojuma, kur$ ir kompleksa razojuma
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sastavdala, uzskata par jaunu un par tadu, kam ir individuala bitiba, ja sastavdala,
kad ta ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta razojuma parastas
izmantoSanas laika (a) apakSpunkts) un §is sastavdalas redzamas iezimes pasas par
sevi atbilst novitates un individualas biitibas prasibam (b) apakSpunkts). Parasta
izmantosana [orig. 15. Ipp.] saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 4. panta
3. punktu ir tieSa lietotaja veikta izmantoSana, ietverot apkopi, apkalposanu vai
remontu. Saskana ar Kopienas dizainparaugu regulas 6. panta 1. punkta
a) apakSpunktu uzskata, ka neregistrétam dizainparaugam ir individuala butiba, ja
vispar€jais iespaids, ko tas rada inform€tam lietotajam, atSkiras no vispargja
iespaida, ko $adam lietotajam rada jebkurS dizainparaugs, kas ir darits pieejams
sabiedribai Iidz tam datumam, kad dizainparaugs, kura aizsardzibu, pieprasa, ir
pirmo reizi darits pieejams.

bb)  Prasitajas ka neregistréti Kopienas dizainparaugi i1zmantotas virsbiives
dalas péc ieklauSanas prasitajas razotajos transportlidzeklosypaliekyredzamas
parastas izmantoSanas laika, kas nozim&, ka Kopienas dizainparaugu regulas
4. panta 2. punkta a) apakspunkta izvirzitais priegkSnoteikums ir 1zpildits.

cc) Ja ir runa par sastavdalu, kas — ka'Saja lietadvertgjanias transportlidzekla
virsbiives dalas — tiek ieklauta kompleksa razojuma, rodas jautdjums, kads
juridisks krit€rijs ir jaizmanto saistiba arwispargja iespaida,noskaidrosanu, vertejot
individualo biitibu saskana ar Kopienas dizainparaugupregulas 4. panta 2. punkta
b) apakspunktu un 6. panta 1. punkta @)apakspunktu.

Ir konstatgjama individuala ‘butiba, ja vispargjais iespaids, ko sastavdala rada
informeétam lietotajam, atSkizas ‘e, vispargja iespaida, ko rada cita sastavdala.
Dizainparaugu, ko dzmanto vai ieklawj, razojuma, kur§ ir kompleksa razojuma
sastavdala, uzskata“par tadu, kam ir individuals raksturs, ja sastavdala, kad ta ir
ieklauta kompleksaja‘yrazojuma, \paliek redzama §1 ped€ja minéta parastas
izmantoSanas laika (kas ta,ir $aja gadijuma) un §1s sastavdalas redzamas iezimes
pasas par sevi atbilstyindividuala rakstura prasibam. Minéta priekSnoteikums ir
tads, kavispargjaisiiespaids; ko $is redzamas sastavdalas Tpasibas rada inform&tam
lietotajam, atSkiras noyvispar€ja iespaida, ko Sim lietotajam rada citas sastavdalas
rfedzamas 1pasibas.iSaskana ar palatas judikatiiru dizaina funkcija ir saskatama
taja, ka,iedarbojoties uz speju atpazit formas (un krasas), tas rosina ar raZojuma
[orig. 16.1pp.] aplikosanu radito estétisko sajlitu. Tapéc vienpratiba attieciba uz
vispargjo iespaidu nevar tikt vertta neatkarigi no ta, ka razojums tiek uztverts ta
parastasjizmantoSanas laika [..].

Saistiba ar registrétu dizainparaugu saskana ar GeschmMG [Likuma par
dizainparaugiem] ieprieks¢ja redakcija 1. panta 1. punktu palata ir nospriedusi, ka
registréta dizainparauga dala var patstavigi tikt aizsargata ar paraugu, ja ta pati par
sevi atbilst novitates un individualitates prasibam un tai ir zinama patstaviba un
viengabalainiba formas zina, kas vispar laujot konstaté€t no kop€jas formas
neatkarigu estétisku zemaka Itmena kombinacijas vispargjo iespaidu [..]. Tacu esot
speka ar Kopienas dizainparaugu regulu un Direktivu 98/71/EK Savienibas
tiesibas saskanotajam dizainparauga tiesibam, Sie krit€riji vairs nevar tikt
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pieméroti registrétam dizainparaugam, jo atbilsto§i tam nepastav no registréta
dizainparauga izrietosa dalgja aizsardziba [..]. [orig. 17. Ipp.]

Palatas ieskata arl neregistréta dizainparauga gadijuma attieciba uz kompleksa
raZzojuma sastavdalu sastavdalai var biit individuala bitiba tikai tad, ja sastavdalas
izskats informé@ta lietotaja izpratné pilnigi nesaplust ar kompleksa razojuma
izskatu, bet gan tas formai ir zinama patstaviba un viengabalainiba, kas dod
iesp&ju konstatét no kop€jas formas neatkarigu estetisku izskatu.
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