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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 15.2.2019 — CAauzA C-424/19

Pe rol se afli solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant UR
CABINET DE AVOCAT impotriva sentintei civile [OMISSIS] [din] 17.02.2017,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1lI-a Contencios Administrativ si
Fiscal [OMISSIS], in contradictoriu cu intimatii-parati ADMINISTRATIA
SECTOR 3 A FINANTELOR PUBLICE PRIN DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI, ADMINISTRATIA
SECTOR 3 A FINANTELOR PUBLICE, MJ si NK, avénd ca obiect ,,pretentil”.

[OMISSIS] [procedura nationald]

[OMISSIS] (1) Prin cererea de chemare in judecati inregistratd
[OMISSIS] pe rolul [OMISSIS] Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
administrativ si fiscal, [OMISSIS] partea reclamanti UR CABINET DE
AVOCAT i-a chemat in judecatd pe paritii ADMINISTRATIA SECTOR 3 A
FINANTELOR PUBLICE, MJ si NK, solicitand instantei ca prin hotararea ce va
pronunta sa dispund: obligarea pératei Administratia sectorului 3 a Finantelor
Publice si il radieze pe contribuabilul UR — Cabinet de Avocat din evidentele
platitorilor de TVA, radierca urmand a opera din anul 2002, cand acesta a fost
inregistrat eronat ca platitor de TVA; obligarea in solidar a pératilor chemati 1n
judecatd la repararea prejudiciului cauzat contribuabilului UR — Cabinet de
Avocat prin modalitatea restituirii taxei pe valoarea addugata incasate necuvenit in
perioada 01.01.2010-31.12.2014, in cuantum total de 1016 804 lei; obligarea
paratilor persoane fizice la plata unei amenzi de 20 % din salariul minim brut pe
economie, pe fiecare zi de intarziere, care si fie facutd venit la bugetul de stat;
obligarea paratilor persoane fizice la plata de catre fiecare, cétre reclamant, a unei
penalititi de intarziere de 1000 lei stabilite pe fiecare zi de intarziere dupd
implinirea datei de 15.09.2015, pana la care péritii aveau obligatia de radiere,
astfel cum au fost notificati prin adresa [OMISSIS] [din] 01.09.2015; obligarea in
solidar a tuturor paratilor la plata dobanzii de 0,03 % pe zi de intarziere, aferenta
sumei totale de 1 016 804 lei, calculatd de la data platii fiecarei sume de catre
contribuabilul UR — Cabinet de Avocat si pani la data restituirii sale efective de
ciitre pérati; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecat, partea reclamanti a ardtat in esentd ca
la data de 28.05.2015, prin [dou#] adrese [OMISSIS], contribuabilul UR — [OR.
2] CABINET DE AVOCAT a solicitat paratei Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice si dispuni radierea contribuabilului din evidentele platitorilor de taxd pe
valoarea adaugati (TVA), precum si restituirea taxei pe valoarea adaugatd
incasati necuvenit in perioada 01.01.2010-31.12.2014, in suma totald de
1016 804 lei, solicitare ficutdi avand in vedere faptul ca, din eroare, acest
contribuabil a fost inregistrat ca plititor de TVA fata de prevederile articolului
129 din Codul fiscal coroborat cu articolul 7 litera (a) teza V din Legea nr. 8/1996,
potrivit cdrora exercitarea profesiei de avocat nu reprezinta o prestare de servicii,
ea cuprinzand ,,activitati juridice” — cod CAEN 6910 ~ si nici nu constituie obiect
al dreptului de autor pe care contribuabilul I-ar fi transferat sau cesionat si nicl
vreo alta activitate dintre cele expres limitativ prevazute de articolul 129 alineatul
(3) din Codul fiscal.
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Prin urmare, contribuabilului nu i erau si nu fi sunt aplicabile dispozitiile
privitoare la TVA, sens in care a fost invocat si reprodus articolul 150 din Codul
fiscal.

Desi la data de 03.06.2015 paratii au primit adresele sale, acestia nu au solutionat
cererea in termenul legal de 30 de zile, motiv pentru care la data de 01.09.2015 a
revenit cu aceeasi solicitare, care a ramas, la fel, fird rispuns. A conchis ci acest
refuz nejustificat de solutionare a cererilor sale in termen legal este unul
nejustificat si 1i da dreptul la sesizarea instantei de contencios administrativ, in
sensul celor cerute in actiune.

Reclamantul a mai afirmat cd suma totald de 1 016 804 lei, platitd cu titlu [de]
TVA, aferentd anilor 2010-2014, este o plati nedatoratd, avand in vedere ca
datoria pentru stingerea céreia a fost achitati nu exista in realitate, sens in care au
fost invocate articolul 1341 alineatul (1) si articolul 1344 din Codul civil, cu
consecinta pretinderii dreptului la restituire.

Partea reclamantd a mai sustinut ca prestatia litigioasa a fost ficutd cu titlu de
platd nedatoratd, datoria pentru stingerea cireia a fost ficuti plata neexistind in
realitate, iar contribuabilul s-a aflat in eroare, crezand ci are de executat obligatia
de platd a TVA avéand in vedere deciziile de impunere emise anual de parata organ
fiscal.

In acest context, restituirea solicitati a fost intemeiati si pe dispozitiile articolului
117 alineatul (1) litera (d) din O.G. nr. 92/2003.

(2) Prin intdmpindrile formulate in cauzi, partile parite au solicitat
respingerea cererii formulate de reclamant, apreciind in esentd ca actiunea este
lipsita de temei legal intrucét obligatia de platd a TVA reflectati in suma litigioasa
Isi gaseste un temei concret in normele juridice, contribuabilul depdsind din anul
2002 platonul cifrei de afaceri care ii permitea acordarea scutirii de la plata TVA,
moment dupd care acesta a declarat-o si a achitat-o la organul fiscal, astfel cum
confirma deconturile privind taxa pe valoarea adaugata.

(3) Reclamantul a formulat rdspuns la intimpinare, prin care a contestat
apardrile partilor adverse.

Reclamantul a sustinut ca desfisoars, conform deciziilor anuale de impunere,
»activitati juridice”, cod CAEN 6910.

Reclamantul-contribuabil a incheiat si incheie cu clientii sii contracte de asistenta
juridicd, iar nu contracte de prestiri servicii.

Articolul 29 alineatul (2) teza II din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat nu poate fi utilizat pentru incadrarea activitatii
profesionale exercitate de avocat in categoria prestirilor de servicii, avand in
vedere ¢ avocatul UR nu a incheiat cu niciun client niciun contract de prestari
servicil avocatiale, ci doar contracte de asistentd juridicd, al ciror obiect este
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circumscris dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) literele (a)-(j) din aceeasi lege
prin care se reglementeaza activitatea avocatului.

Avocatul UR nu desfisoari nicio activitate economica, fiindu-i interzis prin lege —
articolul 15 litera (c) din Legea nr. 51/1995—, si nici nu intrd sub incidenta
articolului 127 din Codul fiscal. Avocatul UR nu a incheiat niciun contract de
prestari servicii avocatiale cu niciun client si nu a stabilit vreodata onorarii fixe
(forfetare).

Este drept ci articolul 129 alineatul (3) din Codul fiscal nu enumera in mod
limitativ operatiunile susceptibile de a fi inscrise in categoria prestérilor de
servicii, numai ca astfel de ,,orice alte operatiuni” nu se regisesc intre activitatile
exercitate de avocat. De altfel, Codul fiscal utilizeazd doua institutii fiscal-juridice
distincte — ,,operatiuni” si ,activitati” — fard a exista [OR. 3] riscul suprapunerii
lor, iar notiunea de ,,activitate” inseamna ansamblu de acte intelectuale facute in
vederea unui anumit rezultat, pe cand notiunea de ,operatiune” semnificd o
tranzactie financiara sau comerciala.

Asadar, contribuabilului UR nu ii erau aplicabile dispozitiile articolului 155 din
Codul fiscal, avand in vedere ci avocatul UR nu a prestat servicii Intrucét
exercitarea profesiei liberale de avocat necesiti o pregitire si o practica
profesionald riguroasd, ea fiind o activitate intelectuald care, in plan juridic, se
concretizeaza Intr-o obligatie de diligentd, iar nu intr-o obligatie de rezultat.

Notiunea de ,,serviciu” priveste o activitate depersonalizatd, oferita intr-o maniera
repetitiva si identicd, fard nicio deosebire de la un caz la celélalt, in conditiile In
care exercitiul profesiei liberale de avocat reprezintd o relatie inuitu personae s
directd cu clientul persoani fizicd sau persoana juridica, relatie care presupune in
mod necesar acceptarea unui mandat profesional special, protectia intereselor si
pretinderea drepturilor.

Ca exercitarea profesiei liberale de avocat nu este o prestare de servicii o atesta
dispozitiile articolului 127 alineatul (3) din Statutul profesiei de avocat, dar si
dispozitiile articolului 62 din acelasi statut. La aceeasi concluzie se ajunge st din
coroborarea Codului CAEN pentru Activitati juridice 6910 cu dispozitiile
capitolului I11 din Statutul profesiei de avocat, fiind evident ca aceasta activitate
profesionald nu este o prestare de servicii.

(4) Prin sentinta civild [OMISSIS] [din] 17.02.2017 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal [OMISSIS] a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd formulata de reclamant.

fn motivare, in esentd, prima instantd a retinut cé, potrivit articolului 127 alineatul
(1) din Codul fiscal, este consideratd persoand impozabild orice persoand care
desfasoara de o maniera independenta si indiferent de loc activitati economice de
natura celor previzute la alineatul (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestel
activitati, alineatul (2) al aceluiasi articol ardtand ca activitatile economice cuprind
activititile producitorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
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activitdti extractive, agricole si activititile profesiilor libere sau asimilate acestora.
Or, conform articolului I alineatul (1) din Legea nr. 51/1995, profesia de avocat
este liberd §i independentd, cu organizare, functionare si conducere autonome,
astfel incét se circumscrie sferei de aplicare a textelor de lege anterior citate,
reclamantul constituind, asadar, persoand impozabila. Argumentul reclamantului
referitor la imposibilitatea considerdrii exercitirii profesiei de avocat ca fiind o
prestare de servicii a fost inlaturat, intrucit activititile profesiilor libere, cum este
si cazul celei de avocat, sunt mentionate distinct in cuprinsul articolului 127
alineatul (2) din Codul fiscal, nefiind cuprinse in cadrul prestirilor generice de
servicii. Altfel spus, nu exista prevedere legala in sensul scutirii de la plata TVA
pentru profesia de avocat. Asa fiind, in conditiile in care reclamantul a depasit
plafonul pentru care era prevazuta de lege scutirea de la plata TVA, in mod legal a
procedat pérata la inregistrarea acestuia ca platitor de TVA, actiunea fiind
neintemeiata si respinsa ca atare.

(5) Recurentul-reclamant a formulat recurs impotriva sentintei civile
[OMISSIS] [din] 17.02.2017 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal [OMISSIS], solicitind casarea acesteia, cu
consecinta admiterii cererii de chemare in judecati.

In motivare, partea recurenti-reclamants a subliniat c¢i textul articolului 127 din
Codul fiscal, invocat de prima instantd, a fost coroborat ilegal cu articolul 1
alineatul (1) din Legea nr. 51/1995, republicata. Aplicarea gresitd a dispozitiilor
articolului 127 alineatele (1) si (2) din Codul fiscal rezida in aceea ci acest text de
lege se afld in capitolul III al titlului VI din Codul fiscal si reglementeazi
»Persoanele impozabile”, expresie care are intelesul definit de articolul 125
alineatul (1) punctul 18, respectiv ,,persoana fizici [...] capabila sa desfisoare o
activitate economica”.

In cauza pendinte, obiectul cererii reclamantului-contribuabil nu priveste
»impozitul pe venit”, ci ,,taxa pe valoarea addugatd”, iar in capitolul XI al Codului
fiscal sunt indicate ,,Persoanele obligate la plata taxei”, reclamantul-contribuabil
invocand in terminis articolul 150 alineatul (1) din Codul fiscal, text de lege care
prin exprimarea ,livrari de bunuri si prestiri de servicii” trimite la dispozitiile
articolului 128 (Livrarea de bunuri) si [ale] articolului 129 (Prestarea de servicii)
din acelasi [OR. 4] Cod fiscal, iar nu la cele ale articolului 127 din Codul fiscal.

Articolul 127 din Codul fiscal are denumirea ,,Persoancle impozabile” — deci nu
cele obligate la plata TVA, fiind limpede si neechivoc, netrebuind si fie
interpretat.

Dar acest text de lege — articolul 127 din Codul fiscal — este gresit aplicat st sub un
alt aspect, anume prin rastilméacirea sa in sensul asocierii ilegale a »activitatii
economice” cu ,activititile profesiilor libere”, avand in vedere ci avocatul UR nu
a desfasurat vreo activitate economici, prohibiti expres de articolul 15 litera (c)
din Legea nr. 51/1995, republicata.
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Sentinta recurati este ilegald si prin aceea ca reclamantului-contribuabil i-a fost
alocat codul CAEN 6910, care cuprinde ,,activitati juridice”, iar nu economice ori
livrari de bunuri sau prestiri de servicii, intrucat activitatile juridice nu fac parte

dintre cele economice.

Dupa cum avocatul UR nu a exercitat activitati economice, imprejurare interzisa
de legea speciala, articolul 127 nu i este aplicabil, textul amintit fiind incident la
situatia avocatilor care desfdgoard activitati economice, cum e cazul practicianului
in insolventa.

(6) Pirtile intimate-périte nu au formulat ntdmpinare in recurs.

(7) In sustinerea motivelor de nelegalitate invocate in recurs, partea
recurenti-reclamanti a invocat prin cerere depusa ulterior autoritatea de lucru
judecat a sentintei civile [OMISSIS] [din] 21.09.2016 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 8472/3/2016, definitiva prin decizia [OMISSIS] [din] 30.04.2018 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
din al carei continut a indicat considerentele urmitoare: ,,Referitor la Declaratia
394 ce este reglementatd prin Ordinul nr. 2264/2016 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 3769/2015 privind
declararea livrarilor/prestirilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrarile/prestirile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, se
retine ci obligatia depunerii sale exista in sarcina contribuabilului ce indeplineste
urmitoarele conditii legale — este inregistrat in scop de TVA si desfasoara
activititi de livrare/prestare de servicii sau efectueaza achizifii pe teritoriul
national. Or, in privinta contribuabilului «UR — Cabinet de avocat», ce exercita
profesia liberald de avocat conform codului CAEN 6910, privind «Activitati
juridice», nu se poate retine cd ar fi livrat vreun bun, in sensul definitiei din
articolul 128 din Codul Fiscal anterior (Legea nr. 571/2003 cu modificari) sau ar fi
prestat un serviciu in sensul articolului 129 din Codul fiscal anterior, intrucét,
potrivit actelor intocmite cu ocazia inspectiei fiscale, avocatul UR nu a incheiat cu
niciun client niciun contract de prestiri servicii, ci doar contracte de asistentd
juridica, al ciror obiect (articolul 2 din anexa nr. I la Statutul profesiei de avocat)
este circumscris dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) literele (a)-(j) din aceeasi
Lege nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei”.

(8) In acest context, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza util pentru solutionarea
cauzei de fatd a se lamuri urmatoarele aspecte de interpretare:

— Daca in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului (privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugati) privind notiunea de ,,persoana impozabild” se include i persoana ce
desfasoara profesia de avocat?
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— Daca principiul priorititii dreptului comunitar permite derogarea intr-un proces
ulterior de la autoritatea de lucru judecat de care se bucuri o hotirire
Judecétoreasca definitivd prin care s-a stabilit in esentd ca, in aplicarea si
interpretarea dreptului intern privind taxa pe valoarea adaugati, avocatul nu
livreazd bunuri, nu desfasoara activitate economica si nu incheie contracte de
prestari servicii, ci contracte de asistent juridici?

Preliminar, Curtea de Apel Bucuresti aratd cd, datd fiind obligatia legald a
judecdtorului roman de a solutiona aspectele litigioase ale unui proces la
momentul pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, analiza expusi in motivarea
solicitérii adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene va fi limitati in principiu
la expunerea imprejurdrilor care au determinat formularea intrebarilor mentionate
In precedent, explicitdnd totodatd premisele necesititii de lamurire a dreptului
european relevant pentru cauza de fata.

In concret, este necontestat ci recurentul-reclamant UR — Cabinet de [OR. 5]
Avocat figura la data cererilor sale din 28.05.2015 adresate organului fiscal ca
fiind Inregistrat ca platitor de TVA, urmare a depasirii in anul 2002 a plafonului
stabilit de legislatia fiscald, sens in care acesta a declarat si a achitat taxa pe
valoarea adaugata.

In acest proces, recurentul-reclamant pretinde restituirea sumei litigioase de
1016 804 lei, aferentd perioadei 2010-2014, despre care sustine a nu fi fost
datorata cu titlu de taxa pe valoarea addugata intrucat in esenta activitatea pe care
a desfasurat-o nu se circumscria ipotezelor vizate de Codul fiscal (Legea
nr. 571/2003, republicata).

Pentru a determina cauza juridica a actiunii de fati (motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiazi recurentul-reclamant), Curtea de Apel Bucuresti are in vedere
continutul cererii de chemare in judecatd precizat prin raspunsul la intampinare,
asa cum sunt formulate de partea reclamant3, raportat la cererea de recurs, din a
cdror analiza reiese In esentd ideea ci, in calitate de avocat, recurentul-reclamant
nu a desfagurat activititi relevante pentru perceperea taxei pe valoarea adaugata
deoarece nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii in sensul articolului 128 st al
articolului 129 din Codul fiscal, ,,avocatul UR [nedesfasurand] vreo activitate
economicd, prohibitd expres de articolul 15 litera (c) din Legea nr. 51/1995,
republicata” [OMISSIS], ci ,,a Incheiat cu clientii sii contracte de asistentd
juridica, iar nu contracte de prestari de servicii” [OMISSIS].

Asadar, in discutie este activitatea desfisurati de un avocat, ce functioneaza in
cadrul formei de organizare specifice a ,,cabinetului de avocat”, si care afirma
desfasurarea de activitati potrivit articolului 3 alineatul (1) din Legea nr. 50/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata (forma in vigoare
in perioada vizata de actiune), care prevede ci ,Activitatea avocatului se
realizeazd prin: a) consultatii §i cereri cu caracter juridic; b) asistenta §i
reprezentare juridicd in fata instantelor judecdtoresti, a organelor de urmdrire
penald, a autoritdtilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a
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executorilor judecdtoresti, a organelor administratiei publice si a institufiilor,
precum §i a altor persoane juridice, in conditiile legii; c) redactarea de acte
Juridice, atestarea identitdtii pdrtilor, a confinutului si a datei actelor prezentate
spre autentificare; d) asistarea i reprezentarea persoanelor fizice sau juridice
interesate in fata altor autoritdfi publice cu posibilitatea atestdrii identitdfii
partilor, a confinutului si a datei actelor incheiate; e) apdrarea si reprezentarea
cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice in raporturile acestora cu autoritdtile publice, cu institufiile si cu
orice persoand romdnd sau strdind; f) activitdti de mediere; g) activitdi fiduciare
desfisurate in conditiile Codului civil; h) stabilirea temporard a sediului pentru
societdti comerciale la sediul profesional al avocatului si inregistrarea acestora,
in numele si pe seama clientului, a pdrtilor de interes, a pdrtilor sociale sau a
actiunilor societdtilor astfel inregistrate; i) activitdtile previzute la literele g) si
h) se pot desfasura in temeiul unui nou contract de asistentd juridicd; j) orice
mijloace si cdi proprii exercitdrii dreptului de apdrare, in conditiile legii”.

Articolul 29 [OMISSIS] alineatul (1) din acelasi act normativ prevede ca
. Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sd asiste si sd reprezinte orice
persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in formd scrisd,
care dobdndeste datd certd prin inregistrarea in registrul oficial de evidentd”, iar
potrivit articolului 15 litera (c), ,.[Exercitarea profesiei de avocat este
incompatibild cu: [...] c¢) exercitarea nemijlociti de fapte materiale de comer(”.

[s.n.]

In sfarsit, articolul 5 din Legea nr. 51/1995, republicati arata ca ,,(1) Formele de
exercitare a profesiei de avocat sunt: cabinete individuale, cabinete asociate,
societdti civile profesionale sau societdti profesionale cu raspundere limitata. (2)
In cabinetul individual isi poate exercita profesia un avocat definitiv, singur sau
impreuna cu alti avocati colaboratori”. [s.n.]

Curtea mai retine si articolul 127 din continutul Statutului profesiei de avocat,
astfel cum a fost aprobat prin Hotdrarea nr. 64/2011 a Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, text potrivit caruia (1) Pentru activitatea sa
profesionald avocatul are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor
cheltuielilor ficute in interesul clientului siu. (2) Onorariile vor fi stabilite in
raport cu dificultatea, amploarea sau durata cazului. (3) Stabilirea onorariilor
avocatului depinde de fiecare dintre urmdtoarele elemente: a) timpul si volumul
de muncd [OR. 6] solicitatd pentru executarea mandatului primit sau a activitafii
cerute de client; b) natura, noutatea si dificultatea cazului; c¢) importanta
intereselor in cauzd; d) imprejurarea ci acceptarea mandatului acordat de client
il impiedicd pe avocat si accepte un alt mandat din partea unei alte persoane,
dacd aceastd imprejurare poate fi constatatd de client fard investigafii
suplimentare; e) notorietatea, titlurile, vechimea in muncd, experienta, reputatia
si specializarea avocatului; f) conlucrarea cu experti sau alfi specialisti, impusa
de natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cazului; g) avantajele si
rezultatele obtinute pentru profitul clientului ca urmare a muncii depuse de
avocat; h) situatia financiard a clientului; i) constrdngerile de timp in care
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avocatul este obligat de imprejurdrile cauzei sd actioneze pentru a asigura
servicii legale performante”. [s.n.]

Intemeindu-se in principal pe normele juridice amintite, reclamantul-recurent
intelege sd conteste obligatia de plati a taxei pe valoarea adidugata in litigiu,
negand aplicabilitatea la cazul sau a normelor juridice prin care este reglementati
creanta fiscald litigioasa.

In acest sens, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicati (in forme de
reglementare similare specifice perioadei vizate de actiune), prevedea c:

— articolul I: ,[...] (3) In materie fiscald, dispozitiile prezentului cod
prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict
intre acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal.”;

— articolul 125: , Taxa pe valoarea adaugati este un impozit indirect datorat la
bugetul statului si care este colectat conform prevederilor prezentului titlu.”;

— articolul 125" (1) in sensul prezentului titlu, termenii st expresiile de mai jos
au urmdtoarele semnificatii: [...] 4. activitate economici are intelesul previzut
la articolul 127 alineatul (2). Atunci cand o persoana desfasoard mai multe
activitdti economice, prin activitate economici se intelege toate activititile
economice desfasurate de aceasta; [...] 18. persoani impozabila are intelesul
[de la] articolul 127 alineatul (1) si reprezinti persoana fizica, grupul de
persoane, institutia publica, persoana juridica, precum si orice entitate capabila
sd desfasoare o activitate economici’;

— articolul 127: ,(1) Este consideratd persoana impozabila orice persoana care
desfdsoard, de o maniera independenti si indiferent de loc, activitdti economice
de natura celor prevazute la alineatul (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestel activitdti. (2) In sensul prezentului titly, activitatile economice cuprind
activitatile producitorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activititile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.”;

— articolul 128: ,Livrarea de bunuri (1) Este considerati livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar. [.. J7%

— articolul 129: ,,Prestarea de servicii (1) Se considera prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definiti la
articolul 128. [...];

— articolul 150: ,,Persoana obligati la plata taxei pentru operatiunile taxabile
din Roménia (1) Persoana obligati la plata taxei pe valoarea adaugatd, daci
aceasta este datoratd in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabild care efectueazi livriri de bunuri sau prestiri de
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servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei
conform alineatelor (2)-(6) si articolului 160.”;

— articolul 152 alineatul (6): ,,Persoana impozabila care aplic regimul special de
scutire si a cirei cifra de afaceri, prevazuta la alineatul (2), este mai mare sau
egali cu plafonul de scutire prevazut la alineatul (1) trebuie si solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform articolului 153, in termen de 10
zile de la data atingerii ori depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considerd a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celel in
care plafonul a fost atins ori depasit. Regimul special de scutire se aplica pana
la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform articolului 153. Dacd persoana
impozabild respectivd nu solicitd sau solicitd Inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul si stabileascd obligatii privind taxa de
plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sd fie [OR. 7]
inregistrati in scopuri de taxa conform articolului 153.7;

— articolul 153 alineatul (1): ,,[OMISSIS] Persoana impozabilid care are sediul
activitatii economice in Romania si realizeaza sau intentioneazd sd realizeze o
activitate economica ce implici operatiuni taxabile, scutite de taxa pe valoarea
adaugatd cu drept de deducere si/sau operatiuni rezultate din activitati
economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate,
daci taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate
in Romania conform articolului 145 alineatul (2) literele (b) si (d), trebuie si
solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum
urmeaza: [...] b) daci in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste
plafonul de scutire prevazut la articolul 152 alineatul (1), in termen de 10 zile
de la sfarsitul lunii in care a atins sau a depdsit acest plafon;”. [s.n.]

fn contextul textelor legale mentionate anterior, intr-un alt proces declansat de
CABINET DE AVOCAT UR, Curtea de Apel Bucuresti— Sectia a VIl-a
Contencios administrativ si fiscal a retinut in decizia [OMISSIS] [din] 30.04.2018
pronuntatd in dosarul nr. 8472/3/2016 ca ,Referitor la Declaratia 394 ce este
reglementati prin Ordinul nr. 2264/2016 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 3769/2015 privind
declararea livrarilor/prestirilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, se
retine ci obligatia depunerii sale existd in sarcina contribuabilului ce indeplineste
urmitoarele conditii legale — este inregistrat in scop de TVA si desfasoara
activitati de livrare/prestare de servicii sau efectueazd achizitii pe teritoriul
national. Or, in privinta contribuabilului «UR - Cabinet de avocat», ce
exerciti profesia liberali de avocat conform codului CAEN 6910, privind
definitiei din articolul 128 din Codul Fiscal anterior (Legea nr. 571/2003 cu
modificiri) sau ar fi prestat un serviciu in sensul articolului 129 din Codul
fiscal anterior, intrucit, potrivit actelor intocmite cu ocazia inspectiei fiscale,
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avocatul UR nu a incheiat cu niciun client niciun contract de prestari servicii,
ci doar contracte de asistentd juridici, al ciiror obiect (articolul 2 din anexa
nr. I'la Statutul profesiei de avocat) este circumscris dispozitiilor articolului 3
alineatul (1) literele (a)-(j) din aceeasi Lege nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei”. [s.n.]

Totodata, prin sentinta civila [OMISSIS][din] 21.09.2016, pronuntatd anterior in
acelasi dosar nr. 8472/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
administrativ si fiscal a refinut in considerentele hotararii sale, intre altele, ca:
»Aspect evident si de notorietate, avocatul nu desfisoard nicio activitate
economici, fiindu-i interzis prin lege— articolul 15 litera (c) din Legea
nr. 51/1995 — si nu intrd sub incidenta articolului 129 din Codul fiscal
anterior, temeiul legal In vigoare la momentul efectuirii controlului si
emiterii actelor administrativ-fiscale, al calificirii unei activitati ca fiind
prestare de servicii impozabild, articol care de altfel nici nu enumeri
operatiunea de «asistenta juridica» in categoria prestirilor de servicii. Desigur
ca articolul 129 alineatul (3) din Codul fiscal anterior nu enumera in mod limitativ
operatiunile susceptibile de a fi calificate in categoria prestirilor de servicii st
contine formula cu caracter general «orice alte operatiuni», insa termenul de
«operatiuni» se referd la tranzactii financiare sau comerciale, iar asistenta
juridica este o activitate, termen cu care Codul fiscal opereazi in alt sens —
«Activitate» = ansamblu de acte fizice, intelectuale si morale ficute in
vederea unui anumit rezultat (Dex online), pe cind «Operatiune» = activitate
efectuatd de unul sau de mai multi oameni cu o anumiti calificare in vederea
atingerii unui anumit scop; actiune efectuatii de un aparat, de o masina etc.
in cadrul unei munci specifice (Dex online). In concret, in situatia de fat3,
reclamantul, in calitate de avocat, nu a incheiat niciun contract de prestari
servicii avocatiale cu niciun client si nu a stabilit vreodati onorarii fixe
(forfetare), ci a incheiat si incheie cu clientii contracte de asistentd juridica
potrivit anexei I la Statutul profesiei de avocat. Acestea nu sunt contracte de
prestari servicii in sensul legii, doar in limbaj comun pot fi calificate ca
«prestari servicii», dar nu se poate apela la aceasti terminologie intr-o
materie speciald, cum este [OR. 8] cea privind reglementarea profesiei de
avocat, cu proiectarea acesteia in materia fiscali, cele doui trebuind si fie
corelate.” [s.n.]

Fatd de hotdrdrile pronuntate anterior, partea recurenti-reclamanti invoca
autoritatea de lucru judecat pentru aspectele transate de instantele de judecati in
dosarul nr. 8472/3/2016, mai exact efectul pozitiv asociat autoritdtii de lucru
judecat.

Curtea de Apel Bucuresti aratd ca dreptul intern (Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, in continuare NCPC) prevede ci ,,(1)
Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parfi poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea
acestuia din urmd.” (articolul 431 NCPC - Efectele lucrului Judecat)”, respectiv
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Exceptia autoritdtii de lucru judecat poate fi invocatd de instanfd sau de pdrfi in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, pdrtii i se poate crea in propria cale de atac o situafie mai rea decadt
aceea din hotdrdrea atacatd.” (articolul 432 NCPC - Exceptia autoritdtii de lucru
Judecat).

In esentd, autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecétoresti semnifica faptul
cd o cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o singura datd, iar hotararea
este prezumati a exprima adevarul, astfel incat nu trebuie sa fie contrazisd de o
alta hotarare. Lucrul judecat atrage deci exclusivitatea, ceea ce face ca un nou
litigiu intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect §i cu aceeasi cauza sa nu mai fie cu
putinta.

Efectele autorititii de lucru judecat, astfel cum rezulta din articolul 431 NCPC,
sunt:

(1) efectul negativ sau extinctiv al lucrului judecat, de natura sa impiedice o
noud judecati atunci cind existd identitate de calitate a partilor, aceeasl cauza
juridica si acelasi obiect al cererii de chemare in judecatd, spre a se evita
contradictia intre dispozitivele hotarérilor judecatoresti;

(2) efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, de natura sa permité oricdreia
dintre parti si poatd opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.

Exceptia autorititii de lucru judecat reprezintd o formd de punere in valoare a
efectului negativ, extinctiv, al autorititii de lucru judecat.

Elementele autoritatii de lucru judecat, atunci cind se urmdreste blocarea judiciara
a celei de a doua cereri, adica efectul negativ ori extinctiv, sunt (a) pirtile, (b)
obiectul si (c) cauza, care trebuie si fie aceleasi in ambele procese, dupa cum
urmeaza:

(a) partile trebuie si participe In ambele procese in aceeasi calitate, adicd sa
figureze in ambele cereri fie in calitate de titulari de drepturi, fie in calitate de
obligat in raportul juridic dedus judectii, fiind avutd in vedere identitatea lor
juridicd;

(b) obiectul priveste atat pretentia formulata prin cerere, cét si dreptul subiectiv
invocat; identitatea de obiect presupune reclamarea aceluiasi beneficiu juridic
imediat cu cel dedus judecitii anterior, formularea aceleiasi pretentii, nu numai cu
referire la obiectul material, ci si la dreptul subiectiv care poarta asupra acestuia.
Pentru a stabili existenta identititii de obiect, trebuie analizat comparativ acest
clement al cererii de chemare in judecati cu ceea ce a stabilit instanta anterior;

(¢) cauza este fundamentul raportului juridic dedus judecatii, temeiul juridic al
cererii; pentru a exista identitate de cauza trebuie sa se regaseasca acelasi
fundament (act sau fapt juridic ori material) pe care se sprijind dreptul a carui
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valorificare se urmdreste prin intermediul actiunii, impreuni cu imprejurarile de
fapt care au generat promovarea actiunii. Nu trebuie confundati cauza cu scopul
urmdrit prin introducerea actiunii, pentru ci este posibil s se tinda la obtinerea
aceleasi finalitéti, dar pe temeiuri juridice diferite, astfel c4 incidenta autorititii de
lucru judecat este exclusa.

In cazul efectului pozitiv, nu trebuie si fie intrunita tripla identitate de elemente
ale raportului juridic transpus pe plan procesual, cum se intdmpla in cazul
exceptiei autorititii de lucru judecat, ci trebuie si existe doar o legituri cu lucrul
judecat anterior, care si se impuna noii judeciti, astfel incat sa nu se nesocoteasci
ceea ce o instantd a statuat deja jurisdictional. Efectul pozitiv al autorititii de lucru
judecat nu presupune o identitate de actiuni, ci doar de [OR. 9] chestiuni litigioase
puse in discutie in cadrul celor doud procese. Astfel, autoritatea de lucru judecat la
care se referd articolul 431 alineatul (2) NCPC poate fi opusi ca aparare de fond.

In concluzie, efectul pozitiv presupune existenta unui proces in desfisurare intre
aceleasi parti, in cadrul cdruia se impun dezlegirile anterioare ale instantei, iar
efectul negativ opreste o noud judecati in fond.

Potrivit articolului 430 alineatul (2) NCPC ,,dutoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd.”. [s.n.]

[OMISSIS] [doctrind nationala privind autoritatea de lucru judecat] [OMISSIS]
Dupa cum a ardtat anterior, spre a nu interveni antepronuntarea, Curtea de Apel
Bucuresti nu poate afirma ci sentinta [OMISSIS] [din] 21.09.2016 si decizia
[OMISSIS] [din] 30.04.2018, pronuntate in dosarul nr. 8472/3/2016, se bucuri sau
nu de efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat, insi, in misura in care va
retine efectul amintit, considerentele reproduse anterior din textul acelor hotirari
Judecitoresti sunt susceptibile de a transa premise ale deciziei ce va fi pronuntata
de instanta de fata in recurs.

Spre informare, Curtea de Apel Bucuresti aminteste si textul articolului 17 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald (act normativ in vigoare in
perioada vizata de actiune), potrivit caruia ,,(1) Subiecte ale raportului juridic
fiscal sunt statul, unitdtile administrativ-teritoriale sau, dupd caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, [...], contribuabilul, [-]. (2)
Contribuabilul este orice persoand fizicd ori juridicd sau orice altd entitate fara
personalitate juridicd ce datoreazd impozite, taxe, contributii si alte sume
bugetului general consolidat, in condifiile legii. (3) Statul este reprezentat de
Ministerul Economiei si Finantelor prin Agentia Nationali de Administrare
Fiscald si unitafile sale subordonate cu personalitate juridici. [...] (5) Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si unitdtile subordonate acesteia, precum si
compartimentele de specialitate ale autoritdtilor administratiei publice locale sunt
denumite in prezentul cod organe fiscale.” [s.n.].
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Tot spre informare, Curtea mai arati cd recurentul-reclamant contribuabil isi are
sediul fiscal in aria de competenti teritoriald a Administratiei Sector 3 a Finantelor
Publice din structura Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti,
parte intimati-parata [OR. 10] in procesul de fatd. Cét despre procesul solutionat
in dosarul nr. 8472/3/2016, actul administrativ fiscal analizat fusese emis de
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca — Administratia
Judeteani a Finantelor Publice Bihor, parte intimat-paratd in acel proces, care
actionase insi in baza unei delegéri de competentd din partea Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice pentru perioada verificata 01.01.2011-30.11.2014.

In plus, hotararile judecatoresti definitive amintite pot constitui premisa unui
precedent fiscal favorabil recurentului-reclamant contribuabil.

In acest context a rezultat necesitatea adresdrii intrebarilor citre instanfa din
Luxemburg.

(9) Curtea de Apel Bucuresti mai retine ca articolul 19 alineatul (3) litera (b) din
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) prevede: ,,Curtea de Justitie a Uniunii
Europene hotdrdste in conformitate cu tratatele: [...] (b) cu titlu preliminar, la
solicitarea instantelor judecdtoresti nationale, cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institufii”, iar [OMISSIS]
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) prevede:
,.Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunfe, cu titlu
prelzmznar cu privire la: [...] (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agenfiile Uniunii. In cazul in care o asemenea
chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instanfd
poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd privin{d ii este necesard
pentru a pronunla o hotdrare, s ceard Curtii sd se pronunfe cu privire la aceasta
chestiune. In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte
in fata unei instante nafionale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de
atac in dreptul intern, aceastd instantd este obligatd sd sesizeze Curtea. [...]”

[s.n.].

Relativ la jurisprudenta instantei din Luxemburg, se impune a fi amintita, cu titlu
exemplificativ, cauza Administrazione delle finanze dello stato c. Simmenthal
S.p.a., prin care a afirmat ca ,.[i/nstanta nationald insdrcinata cu aplicarea, in
cadrul competentei sale, a dispozifiilor dreptului comunitar are obligatia de a
asigura deplina aplicare a acestor norme, in cazul in care este necesar refuzdnd
aplicarea, din oficiu, a oricirei dispozitii contrare din legislatia nationald, chiar
ulterioard, fird a solicita sau a astepta abrogarea prealabild a acesteia pe cale
legislativd sau prin orice alt procedeu constitufional”. [s.n.]

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat in hotérarea din 1
octombric 2009 pronuntati 1in cauza Arthur Gottwald impotriva
Bezirkshauptmannschaft Bregenz, C-103/08, ca ,,(16) [...] in temeiul unei
jurisprudente constante, in cadrul cooperdrii dintre Curte si instanfele nationale,
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astfel cum este prevazutd la articolul 234 CE, numai instantele nationale care
sunt sesizate cu actiunea principald si care trebuie sd isi asume responsabilitatea
pentru hotdrdrea judecdtoreascd ce urmeazd a fi pronuntatd au competenta sd
aprecieze, ludnd in considerare particularititile fiecirei cauze, atit necesitatea
unei hotdrdri preliminare pentru a fi in mdsurd si Dpronunte propria hotdrire,
cdt si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, dacd
intrebarile adresate au ca obiect interpretarea unei prevederi din dreptul
comunitar, Curtea trebuie, in principiu, sd se pronunfe (a se vedea in special
Hotardrea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p- 1-2099,
punctul 38, Hotdardrea din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, Rec.,
p. 1-5321, punctul 19, precum si Hotdrdrea din 19 aprilie 2007, Asemfo,
C-295/05, Rep., p. 1-2999, punctul 30). (17) Rezultd ci prezumtia de pertinentd a
intrebdrilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate fi
inldturatd decit in cazuri exceptionale, mai ales atunci cdnd este evident cd
interpretarea solicitatd a dispozitiilor dreptului comunitar vizate de aceste
intrebdri nu are nicio legdturd cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale (a
se vedea in special Hotdrdrea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec.,
p- 1-4921, punctul 61, precum si Hotdrdrea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de
la Communaute franqaise si Gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. 1-1683,
punctul 29).” [s.n.].

In procesul de fatd, partea recurentd-reclamanti UR — CABINET DE AVOCAT
invocd intre altele in sustinerea actiunii sale indreptate impotriva organului fiscal
[OR. 11] faptul ca nu ar datora ab initio vreo taxi pe valoarea addugata (TVA)
pentru activitatea desfdsuratd, una ce nu s-ar circumscrie notiunii generale de
activitate economica si care nu ar putea fi incadrati in categoria prestarii de
servicii, iar in acest sens are in vedere si efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat propriu unor hotardri judecitoresti definitive prin care instantele,
intemeindu-se pe dreptul intern, au dispus impotriva autoritatii statale.

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd prevede la articolul 9 alineatul (1) ca
»Persoand impozabild inseamnd orice persoand care, in mod independent,
desfisoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau
rezultatele activitdtii respective. Orice activitate a producdtorilor, comerciantilor
sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv activitdtile miniere si agricole si
activitdtile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerati «activitate
economicdy. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate
economicad”. [s.n.]

Curtea mai retine articolul 24 alineatul (1) si articolul 193 din directiva
mentionatd, texte potrivit carora ,,Prestare de servicii inseamnd orice operatiune
care nu constituie o livrare de bunuri”, respectiv ,TVA se plateste de orice
persoand impozabili ce efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
impozabild, cu exceptia cazului in care se pliteste de o altd persoand in
conformitate cu articolele 194-199 si articolul 202”. [s.n.]
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In contextul cauzei, recurentul-reclamant contestda faptul cd ar desfagsura o
,activitate economicd@® (in sensul reglementarii in materie de taxd pe valoarea
addugatd) prin activitatea de asistentd juridicd desfisuratd in calitate de avocat,
sustindnd ci aceasta nu se incadreaza in categoriile de ,livrare de bunuri” si
,prestare de servicii”. Totodata, la fel ca [OMISSIS] Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Il-a Contencms administrativ si fiscal in sentinta [OMISSIS][din]
21.09.2016 pronuntatd in dosarul nr. 8472/3/2016, acesta subliniaza si intelesul
din limba roména al cuvantului ,,operatiune”, definit in dictionarele de specialitate
ca insemnand ,,efectuare a unei tranzactii financiare sau comerciale”, dat fiind ca
atat in formularea Directivei 2006/112/CE (varianta in limba roméan), cat si in cea
a Codului fiscal roman a fost folosit in reglementare cuvantul ,,operatiune”, al
carui inteles obisnuit este limitat potrivit celor aritate anterior.

Observand stadiul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, instanta
observa ci aceasta a retinut in hotarérile pronuntate urmétoarele aspecte:

— cauza C-492/08, Comisia Europeand impotriva Republicii Franceze — Curtea
de Justitie a Uniunii Europene nu exclude activitatea desfasurata de avocat din
sfera operatiunilor taxabile;

— cauza C-62/12, Galin Kostov— analizdnd sensul notiunii de persoand
impozabild, Curtea de Justitie a Uniunii Europene afirma ,,obiectivul unel
perceperi simple si cat mai general posibile a TVA-ului”;

— cauza C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company OOD — Curtea de
Justitie a Uniunii Europene retine ca ,,Dispozitiile care figureaza in titlul IX din
Directiva TVA scutesc anumite activitdti de TVA. Prestarea unor servicii de
consultantd, in special serviciile de consultantd juridicd, comerciald si
financiard, nu face parte din aceste scutiri. In consecintd, serviciile de
consultantd precum cele in discufie in litigiul principal sunt incluse in
domeniul de aplicare al Directivei TVA” (in raport cu acest aspect, in cauza de
fati reclamantul-recurent se apdra sustindnd ca activitatea avocatului nu este
limitata doar la activitati de consultantd juridica);

— cauza C-543/14, Ordre des barreaux francophones et germanophones—
Curtea de Justitic a Uniunii Europene conchide cd ,serviciile prestate de
avocati in favoarea justifiabililor care beneficiazd de asistenfd juridicd in
cadrul unui regim national de asistentd juridicd precum cel in discufie in
litigiul principal nu sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd”, ceea ce denota
obligatia de plati a taxei pe valoarea addugata aferenta serviciilor avocatiale.

in aceste conditii, aspectele analizate punctual de instanta din Luxemburg, desi
pot oferi unele indicii necesare solutiondrii problemei litigioase din acest proces,
nu transeazi de manierd indubitabila prin interpretare faptul ca activitatea
desfasurati de un avocat, asa cum [OR. 12] este accasta autorizata legal la
articolul 3 din Legea nr. 51/1995, republicata, se circumscrie notiunilor vizate de
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articolul 9 alineatul (1) raportat la articolul 24 alineatul (1) si articolul 193 din
Directiva 2006/112/CE.

In acest context, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ca ii este necesard o
interpretare din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia dreptului
european relevant In sensul celor consemnate cu privire la ,persoana impozabili”
si .activitatea economicd” raportat si la chestiunea ,prestdrii de servicii”, notiune

definita legal prin referire la cuvantul ,,operatiune”.

Totodata, in masura in care, in urma analizei efectuate prin prisma aplicarii si
interpretdrii dreptului intern raportat la hotérarile instantei din Luxemburg, Curtea
de Apel Bucuresti ar conchide cd activitatea desfisurati de avocatul
recurent-reclamant se circumscrie sferei de percepere a taxei pe valoarea
addugatd, instantei ii este necesar a se lamuri daca principiul prioritatii dreptului
comunitar permite derogarea intr-un proces ulterior de la autoritatea de lucru
judecat de care se bucura o hotarare judecatoreasca definitiva prin care s-a stabilit
in esentd c&, in aplicarea si interpretarea dreptului intern privind taxa pe valoarea
addugata, avocatul nu livreazd bunuri, nu desfasoara activitate economica si nu
Incheie contracte de prestari servicii, ci contracte de asistent juridica.

Curtea de Apel Bucuresti retine ca instanta din Luxemburg a afirmat deja, in
hotérarea pronuntati in cauza C-224/01, Kébler, ci ,,(38) In aceastd privintd, este
necesar sd se sublinieze cd importanta principiului autorititii de lucru judecat
nu poate fi contestatd (a se vedea hotdrdrea Eco Swiss, citatd anterior, punctul
46). In fapt, pentru a garanta atdt stabilitatea legislatiei si a relatiilor juridice,
cit si 0 bund administrare a justitiei, este important ca hotiririle devenite
definitive dupd epuizarea cdilor de recurs disponibile sau dupd expirarea
termenelor previzute pentru exercitarea acestora sd nu mai poatd fi puse in
discutie.” [s.n.]

Altfel spus, confruntatd cu aplicarea a doud principii fundamentale ce s-ar gasi
aflate in concurs in legiturd cu solutionarea procesului de fati— principiul
prioritatii dreptului comunitar si principiul autoritatii de Iucru judecat de care se
poate bucura o hotirare judecatoreascd definitiva intr-un proces ulterior —, Curtea
de Apel Bucuresti trebuie sa determine o ordine de aplicare a acestora, cu atit mai
mult cu cat fiecare dintre cele doud principii, ca urmare a incidentei sale, ar fi de
natura sd determine o solutie diametral opusa in proces, anume in cazul primului —
posibilitatea respingerii actiunii in lumina dreptului european relevant, iar in cazul
celui de al doilea~ posibilitatea admiterii actiunii in lumina aspectelor deja
transate in precedent de Tribunalul Bucuresti si [de] Curtea de Apel Bucuresti.

Dupa cum rezulta din reglementarea articolului 19 TUE si a articolului 267 TFUE,
astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta CJUE, in cadrul cooperirii dintre
Curte si instantele nationale, revine acesteia din urmd, sesizata fiind cu actiunea
principala si in considerarea asumarii responsabilititii pentru hotirirea
Jjudecitoreasca ce urmeazd a fi pronuntati, si aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile fiecdrei cauze, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi
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in maisurd si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseazd Curtii.

In consecintd, in raport cu contextul factual propriu cauzei de fatd, Curtea de Apel
apreciazd cd se impune sesizarea instantei din Luxemburg cu o trimitere
preliminara in sensul acestei incheieri.

Cum competenta de a aprecia asupra oportunititii sesizdrii si a Intrebarilor
formulate apartine instantei nationale, iar competenta de interpretare a dreptului
Uniunii Europene revine CJUE, este lipsitd de consistentd critica facutd de partea
recurenti-reclamanta in legétura cu aceasta sesizare.

In plus, dupd cum reiese din formularea intrebarilor adresate CJUE, respectiv din
motivarea incheierii de fatd, acestea nu vizeaza vreo interpretare a dreptului intern
care si fie solicitatd instantei din Luxemburg, ci a dreptului european relevant in
materie, invitind-o pe aceasta din urmi sd analizeze textul normativ al unei
directive europene si si laimureasca raportul dintre principiile prioritétii dreptului
comunitar si autoritétii de lucru judecat.

In ce priveste efectul util al unei hotarari preliminare pronuntate de Curtea de
Justitie in legaturd cu dreptul european, acesta rezulti din considerentele
jurisprudentiale expuse in [OR. 13] precedent si, implicand o interpretare
judiciard a instantei avand competenta generald in materie, va fi aplicabild in
legaturd cu apirdrile formulate de partile din cauza sub aspectul motivului de
anulare indicat anterior In considerente.

In plus, articolul 148 din Constitutia Roméniei dispune: ,,(2) Ca urmare a
aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fafd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare. (3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzdtor, §i
pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea
Judecitoreascd garanteazi aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderdrii si din prevederile alineatului (2).” [s.n.].

Curtea de Apel apreciazd cd aspectele puse in discutia CJUE au legdturd cu
chestiunile litigioase din proces, dupd cum s-a demonstrat anterior, §i nu se poate
constata ci interpretarea dreptului Uniunii Europene de mai sus conduce cu
puterea evidentei la o anumita solutie.

Astfel, prin hotirirea pronuntatd in cauza 283/81, Srl CILFIT si Lanificio di
Gavardo SpA c. Ministerul Sdndtditii, Curtea de Justitie din Luxemburg a aratat
ca: ,,(13) [...] dacd articolul 177, alineatul ultim [actualul articol 267 TFUE],
obligd fard nicio restrictie organele jurisdictionale de drept intern ale caror
decizii nu pot face obiectul unei cdi de atac in dreptul intern sd supund Curfii de
Justitie orice chestiune de interpretare formulatd in fata lor, autoritatea de
interpretare datd de aceasta in baza articolului 177 poate totusi si priveze
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aceastd obligatie de cauza sa si sd o goleascd de continut;, [OMISSIS] se
intampld asa in special atunci cand chestiunea ridicati este identici din punct de
vedere material cu o chestiune care a ficut deja obiectul unei decizii
preliminare intr-o cauzd similard. (14) Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele
obligatiei formulate de articolul 177 alineatul (3), poate rezulta dintr-o
Jurisprudenti stabiliti a Curfii care a rezolvat problema de drept respectivd,
indiferent care ar fi natura procedurilor care au dus la Jurisprudentd respectivd,
chiar si atunci cind cele doud chestiuni in litigiu nu sunt perfect identice. |...]
(16) In final, aplicarea corecti a dreptului comunitar se poate impune in mod
atdt de evident incdt sd nu lase loc de nicio indoiali rezonabili privind modul de
rezolvare a problemei puse. Inainte de a conchide cu privire la existenta unei
astfel de situatii, instanta nationald trebuie sd fie convinsd cd aceeasi evidentd
s-ar impune in egald mdsurd organelor de jurisdictie ale celorlalte state membre
si Curfii de Justitie. Numai dacd sunt indeplinite aceste condifii organul
Jurisdictional de drept intern poate si se abtind de a mai supune aceastd
chestiune Curtii de Justifie si sd o rezolve sub propria sa raspundere. [...]” [s.n.].

Pe cale de consecintd, dacd problema pusi in discutie relativ la interpretarea
dreptului Uniunii Europene este pertinentid pentru cauza respectivd, instanta
trebuie sd parcurgd mai multe etape logice in analiza necesitdtii investirii CJUE in
conditiile articolului 267 TFUE. Astfel, fati de jurisprudenta Curtii din
Luxemburg, instanta nu este obligati si trimitd intrebarea in urmitoarele ipoteze:
(1) dacd intrebarea formulati este identici unei alte intrebari deja formulate Intr-o
altd cauzd, identica sau similara, cireia Curtea i-a rispuns deja; (2) daca intrebarea
nu este perfect identica intrebarilor deja formulate in alte cauze, dar existi o
jurisprudentd stabilitd a Curtii privind solutionarea problemei respective; (3) dacd
modul de aplicare a normei comunitare este foarte clar, neexistand loc de indoial.

Nu se identificid insd existenta vreunei hotirari a Curtii de Justitie prin care
aceasta sa fi rdspuns la intrebarile din cauza de fatd si care si fi fost formulate
Intr-o cauzd similard sau identici, dupa cum nici Jurisprudentd deja stabilita nu
reiese cd ar putea fi aplicatd mutatis mutandis in acest proces in raport cu
particularitatea cauzei de fata.

Referitor la invocarea de citre partea recurenti-reclamanti a altor directive,
anume nr. 77/249/CE si nr. 98/5/CE, Curtea constati ci acestea sunt in legétura cu
apararca formulatd de partea respectiva in procesul de fati pentru interpretarea
notiunilor litigioase de ,persoand impozabild”, activitate economice” si
s»prestare de servicii”, fara insd ca instanta sa solicite expres vreo interpretare a
acelor norme juridice, dar si fard a exclude posibilitatea unei [OR. 14] interpretari
sistematice si logice a Intregului ansamblu normativ relevant din dreptul european.

[OMISSIS] [dispozitii privind suspendarea procedurii nationale]
PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
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DISPUNE:

in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
raportat la articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, dispune din oficiu sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre
a se pronunta, cu titlu preliminar, in sensul de a lamuri:

Dacd in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului (privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd) privind notiunea de «persoand impozabildy se include si persoana ce
desflsoard profesia de avocat?

Dacd principiul prioritdfii dreptului comunitar permite derogarea intr-un proces
ulterior de la autoritatea de lucru judecat de care se bucurd o hotdrare
Jjudecdtoreascd definitivd prin care s-a stabilit in esenfd cd, in aplicarea §i
interpretarea dreptului intern privind taxa pe valoarea addugatd, avocatul nu
livreazd bunuri, nu desfasoard activitate economicd §i nu incheie contracte de
prestdri servicii, ci contracte de asistentd juridica?”

[OMISSIS] [dispozitii procedurale de drept national]
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