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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

10. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:

Sofiyski rayonen sad
Datum predlozZitvene odlocbe:

10. junij 2020
ToZeca stranka:

Toplofikatsia Sofia EAD

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek za izdajo, placilnega naloga, % okviru katerega dolznici, katere sosed
navede, da zZivi v drugi deZavi €laniei Evropske unije, ni mogoce vrociti placilnega
naloga.

Predmet in pravna podlaga predloga

Napodlagi €élena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 5(1) Uredbe §t. 1215/2012

Vprasanjaza predhodno odlocanje

Ali jestreba clen 5(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah v povezavi z naCelom, da mora nacionalno sodisce
zagotavljati postopkovna jamstva za ucinkovito varstvo pravic, ki izhajajo iz
prava Unije, razlagati tako, da je nacionalno sodis¢e pri ugotavljanju obicajnega
prebivalis¢a dolznika kot pogoja po nacionalnem pravu za izvedbo enostranskega
formalnega postopka brez pridobivanja dokazov, kot je postopek za izdajo
placilnega naloga, vsak utemeljen sum, da ima dolznik svoje obicajno prebivalisce
v drugi drZzavi Evropske unije, dolZzno razlagati kot pomanjkanje pravne podlage



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-256/20

za izdajo placilnega naloga oziroma kot podlago za to, da placilni nalog ne
postane pravnomocen?

Ali je treba ¢len 5(1) Uredbe (EU) $t. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah v povezavi z nafelom, da mora nacionalno sodiSce
zagotavljati postopkovna jamstva za ucinkovito varstvo pravic, ki izhajajo iz
prava Unije, razlagati tako, da je nacionalno sodisce, ki je po izdaji placilnega
naloga proti dolo¢enemu dolzniku ugotovilo, da ta dolznik verjetno nima
obiCajnega prebivalis¢a v drzavi sodisCa, in e je po nacionalnem pravu to ovira za
izdajo placilnega naloga proti takemu dolZzniku, dolzno po wradniydolZnosti
razveljaviti izdani placilni nalog, C¢eprav ni izrecne zakonske delocbeyv tem
smislu?

Ce je odgovor na vprasanje [2] nikalen, ali je trebaytam, navedene dolocbe
razlagati tako, da nacionalno sodiS¢e zavezujejo,,da razveljavi izdani, placilni
nalog, Ce je opravilo preverbo in z gotovostjo “ugetoviloyy,daydelznik nima
obicajnega prebivalis¢a v drzavi sodisca, ki je,zacelo postopek?

Zakonodaja in sodna praksa Evropske unije

Pogodba o delovanju Evropske unije = clen 20,

Uredba (EU) s§t. 1215/2012 Evrepskega, parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanjuyter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah — ¢len 5(1).

Nacionalne dolo¢be

Zakon ¢za zadalzheniata ™I, dogovorite (zakon o obligacijskih razmerjih in
pogedbah) — ¢len 68(a)

Grazhanski protsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku) — ¢leni 38, 40 in
41, 42(1)\43, 44(1), 45, 46(1) in (2), 47(2), (2), (3), (5), (6) in (7), 48, 53 in 246,
282(2),410(1)s tocka 1, in (2), 411, 413(1), od 414 do 416, 419 in 423.

Kodeksyna mezhdunarodnoto chastno pravo (zakonik o mednarodnem zasebnem
pravu) — ¢len 4(1) in Clen 48.

Zakon za grazhdanskata registratsia (zakon o registraciji drzavljanov) — clen
90(1), ¢lena 93 in 94, Clen 96(1).
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Druzba Toplofikatsia Sofia EAD je gospodarska druzba, registrirana v Bolgariji,
ki opravlja storitev v sploSnem interesu. Pri predloZitvenem sodiScu je predlagala
izdajo placilnega naloga zoper dolZnico, bolgarsko drzavljanko, ker ni placala
dobavljene toplotne energije in s tem povezane storitve za stanovanje v Sofiji,
Bolgarija, za katerega navedena druzba meni, da je v lasti te dolznice.

Potem ko je predlozitveno sodisc¢e 19. septembra 2019 ugotovilo, da je predlog
dopusten, je izdalo placilni nalog in odredilo, da ga sodni usluZbenec vroci
dolznici.

Predlozitveno sodisce si je priskrbelo informacijo o prijavljenemmasloyu dolznice
in sporocilo, da se stalni in trenutni naslov prebivaliSca ujemata in‘sta‘eba,v Sofiji.
Sodni usluzbenec je poiskal naslov, vendar je ugotovil, da ni"gopeln <,navedena je
bila Stevilka petnajstnadstropnega stanovanjskega bloka, neypa konkretna Stevilka
stanovanja.

Predlozitveno sodisce je odredilo, naj se poiséejo podatki, o'delodajalcu dolznice
in Stevilke mobilnih telefonov, vendar tiev Bolgasiji nise bili registrirani in jih ni
bilo mogoce poiskati. Zato se je odredil noy ‘ebisk'sodnega usluzbenca na istem
naslovu.

Pri tem obisku je usluzbene¢ nasSel konkretno Stanovanje, kjer po navedbah
upravitelja etazne lastnine zivi delznica. Pe navedbah upravitelja pa se dolznica
redko vraca v stanovanje, in‘prakticne ziviiy Nemciji.

Na podlagi podatkev esspremembi priimka dolznice, predlozenih v obravnavani
zadevi, predlozitveno,sodisée,sklepa, da je ta porocena z nemskim drzavljanom,
saj ima nemski priimek, ki'za osebo bolgarskega porekla ni tipicen. Do 1995 je
dolznica imela tipicembolgarski priimek.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

PredloZitveno sedis€e v celoti napoti na obrazlozitev svojega predloga za sprejetje
predhodneyodlocbe, ki je bil v vpisnik Sodis¢a Evropske unije vpisan pod zadevo
C-208/20;



