Prijevod C-127/20 -1

Predmet C-127/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
5. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy w Gliwicach (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

18. veljace 2020.

Tuzitelj:

D. Spotka Akcyjna
TuZenik:

W. Zrt
[omissis]

RJESENJE
Dana 18. veljace 2020.

Sad @Rejonowy wiGliwicach VII Wydzial Gospodarczy (Op¢inski sud u
Gliwicama, VIRytrgovacki odjel, Poljska) [omissis]

[omissis]

nakon $to‘je na raspravi odrzanoj 18. veljace 2020. u Gliwicama

na sjednici iza zatvorenih vrata

razmotrio predmet povodom tuzbe drustva D. Spotka Akcyjna sa sjedistem u W.
protiv drustva W. Zrt. sa sjediStem u B. (Madarska)

u pogledu placanja,

odlucio je:
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uputiti Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11.veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete 1 pomoci
putnicima u slu€aju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.
I ispravak SL 2019., L 119, str. 202.) tumaciti na nacin da je zra¢ni prijevoznik ¢iji
se zrakoplov sudario s pticom, u okviru razumnih mjera koje mora poduzeti,
duzan u fazi planiranja letova u sustavu rotacije predvidjeti dostatno pri¢uvno
vrijeme za provedbu potrebnih sigurnosnih provjera?

te u slucaju nijecnog odgovora:

Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 “Europskog, parlamenta i
Vije¢a od 11.veljace 2004. o utvrdivanju opcih® praviladodstete, i pomoci
putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ‘ili'duzeg kaSnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)Dbr. 295/91 (Sik£ 2004., L 46,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglaulje\’., svezak 26., str. 21.
I ispravak SL 2019., L 119, str. 202.) tumaciti naynacin da'je zracni prijevoznik
¢iji se zrakoplov sudario s pticom, u_okviru razumnih, mjera koje mora poduzeti,
duzan odrediti raspored radnog vremena ili posadu na/nacin da bude spremna za
obavljanje letacke duznosti odmahynakony, provodenja potrebnih sigurnosnih
provjera, neovisno o ograni¢enjima trajanja leta 1'radnog vremena te zahtjevima u
pogledu odmora odredenimam,Prilogu I11."Uredbi Komisije (EU) br. 965/2012 od
5. listopada 2012. [orig.<str. 2.Jy0wtvrdivanju tehni¢kih zahtjeva i upravnih
postupaka u vezi s letatkim eperacijama®(SL 2012., L 296, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom, jezikuy, poglavlje 7., svezak 24., str.132. i ispravak
SL 2016., L 350., stral26v)?

[omissis]

forig. str. 3.] OBRAZLOZENJE

PREDMETLGIAVNOG POSTUPKA I RELEVANTNE CINJENICE

Tuzitelj,"drustvo D. Spotka Akcyjna sa sjedistem u W. (ranije: P. Spotka Akcyjna
sa sjediStem u W.), podnio je tuzbu te je zahtijevao da se u njegovu korist
tuzeniku,” drustvu W. Zrt. sa sjediStem u B. (ranije: Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Kft. sa sjediStem u Budimpes$ti) nalozi placanje iznosa od
250,00 eura uvecanog za zakonske zatezne kamate na ime odstete zbog kaSnjenja
leta koju je stekao na temelju ugovora o ustupu potraZivanja od putnika leta W6
1752 koji je obavio tuZeni zracni prijevoznik.

Iz neospornih ¢injeni¢nih utvrdenja proizlazi da je prvotni vjerovnik B.K. sklopio
s W. ugovor o zra¢nom prijevozu na temelju kojeg je 4. studenoga 2017. letio na
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ruti Turku — Gdansk (broj leta: W6 1752, relacija: TKU-GDN). Polazak je kasnio
vise od 10 sati u odnosu na planirano vrijeme polaska (STD).

Prvotni razlog kaSnjenja bio je sudar ptice i zrakoplova kojim se let trebao izvrsSiti
(registracijski broj: HA-LXK). Zra¢ni prijevoznik koristio je taj zrakoplov za
obavljanje letova u sustavu rotacije. Sudar s pticom dogodio se za vrijeme leta
broj W6 1751 (relacija: GDN-TKU) koji je neposredno prethodio prethodno
navedenom letu W6 1752. U sustavu rotacije koji je prihvatio prijevoznik bilo je
predvideno da ¢e dostatno vrijeme za pripremu zrakoplova za ponovan let (TAT -
turn-around time) izmedu leta broj W6 1751 i leta broj W6 4752 iznositi
35 minuta — vremenska razlika izmedu planiranog vremena dolaska leta W6 1751
(09:30 UTC) i planiranog vremena odlaska leta W6 1751 (10:05 UTC).

Zbog sudara zrakoplova i ptice trebalo je izvrSiti sigurmosne provjerey(tehniéki
inspekcijski pregled) kako bi se otkrila moguca ostecenjayzrakoplowva 1 provjerilo
dopusta li tehnicko stanje zrakoplova, unato¢ sudaru, izvrsenje sljedeceg leta. U
vrijeme kasnjenja izazvanog sudarom s pticomsi s njimypovezanog tehnickog
inspekcijskog pregleda zrakoplova, posadi jeqzavesile dopusteno ‘tfajanje letacke
duZznosti. Kako bi posada ponovno bila spremnaiza obavljanje duznosti, trebalo je
pro¢i vrijeme odmora u trajanju od 10&atiy, To jeyrazdeblje nastupilo u vrijeme
kada je zrakoplov nakon provedenoggpregledasbio tehmnickiysposoban za izvrSenje
leta. Let koji je kasnio izvrSen je tek naken isteka‘wremena odmora.

TuzZeni prijevoznik je, osporavajuéi osnevuysvojepodgovornosti, medu mnogim
1znesenim argumentima prigoverioyda je doykasnjenja leta doslo zbog izvanrednih
okolnosti koje se nije moglo izbjecii€ak ni da su sve razumne mjere poduzete.
Spor izmedu stranaka usredetociose u“tom [orig. str.4.] pogledu na ocjenu
ukljucuju li u razumne mjerekoje zracni prijevoznik mora poduzeti kako bi
sprijeCio nastanak ili, posljedice “izvanrednih okolnosti i predvidanje mogucih
dogadaja koji se.megu predvidjeti i odgovarajucu prilagodbu redovnih aktivnosti
operatorarakoplova tim,degadajima.

RELEVANTNO NACIONALNO PRAVO | PRAVO UNUE

Uredba (EZ) bra261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljaée 2004. o
utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja
1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ)“br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.):

Clanak 5.
Otkazivanje leta

1. U slucaju otkazivanja leta, doticni putnici: [...]
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(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s
clankom 7., osim ako: [...]

3. Stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s clankom 7., ako
moze dokazati da je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se
nije moglo izbjeci ¢ak ni ako su sve razumne mjere poduzete.

Clanak 7.
Pravo na odstetu
1. Pozivanjem na ovaj clanak, putnici ostvaruju pravo na odstetuu,iznosw,od:
(@) 250 EUR za sve letove duzine 1 500 km ili krace;/[...]

Uredba (EU) 2018/1139 Europskog parlamenta i Vijecayod«4. srpnja 2018. o
zajednickim pravilima u podrucju civilnog zrakoplovstva 1 @snivanju, Agencije
Europske unije za sigurnost zraénog prometa i izimjeni uredbi (EZ) br»2111/2005,
(EZ) br. 1008/2008, (EU) br. 996/2010, (EU) br. 376/2014 direktiva 2014/30/EU
12014/53/EU Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanjuizvan snage uredbi (EZ)
br. 552/2004 i (EZ) br. 216/2008 EuropSkogiparlamenta‘i, Vijeca i Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 3922/91 (SL 2018., L 212, sir. 1.):

Clanak 32
Delegirane ovlasti

[orig. str.5.] 1. Zagoperacije zrakeplova iz clanka 2. stavka I. tocke (b), osim
bespilotnih zrakoplovay Komisija_je ovlastena za donosenje delegiranih akata u
skladu s clankom 128, kojima se utviduju detaljna pravila u vezi s:

(@) uvjetimankojenoperatori iz, clanka 30. stavka I. te njihovi clanovi posade
zrakoplova, moraju_ispunjavati u vezi s ogranicenjima vremena provedenoga na
letu d@yna duznosti, kao ‘inzahtjeve u vezi s odmorom clanova posade zrakoplova;

[..]

Uredba Kemisijey(EU) br. 965/2012 od 5. listopada 2012. o utvrdivanju tehnickih
zahtjeva, i upravnih postupaka u vezi s letackim operacijama u skladu s Uredbom
(EZ)%br. 216/2008 Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2012., L 296, str. 1.) (SL,
posebnayizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 24., str. 132. i ispravak
SL 2016., L 350, str. 126.):

ORO.FTL.100
Podrudje primjene

U ovom se poddijelu utvrduju zahtjevi koje moraju zadovoljiti operator i njegovi
¢lanovi posade u vezi s ogranicenjima vremena provedenog na letu i na duznosti
te zahtjevi u pogledu odmora ¢lanova posade.
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ORO.FTL.105
Definicije
U svrhu ovog poddijela, primjenjuju se sljedece definicije. [...]

(1) ,,vrijeme duznosti” znaci razdoblje koje pocinje kada se clan posade po
nalogu operatora mora javiti na duznost ili zapoceti duznost i koje zavrsava kada
je osoba oslobodena svih duznosti, ukljucujuci duznosti poslije leta,

(12) ,,trajanje letacke duznosti (,FDP’)” znaci razdoblje koje pécinje kada se
¢lan posade mora javiti na duznost, koja ukljucuje jedan ili vise sektoraizavrsava
kada se zrakoplov zaustavi i ugase se motori na kraju posljednjeg sektera na
kojem je taj ¢lan posade na duznosti; [...]

(21) ,,vrijeme odmora” znaci kontinuirano, neprekidno “iyodiredene vremensko
razdoblje, nakon duznosti ili prije duznosti, za vrijeme, kojeg je clan posade
osloboden svih duznosti, dezurstava i rezerve; [.\.]

(25) ,,dezurstvo” znaci unaprijed najavijeno \odredeno, vremensko razdoblje
tijekom kojeg clan posade mora biti na\raspolaganju operatoru za preuzimanje
duznosti za let, pozicioniranje ili drugu duZnost, ‘bez vremena za odmor u
meduvremenu,

ORO.FTL.110
[origystr. 6:},0dgovornosti operatora
Operator mora: [a.]

(b) osigurati da seytrajanjesletacke duznosti planira na nacin koji ¢e clanovima
posade omogucitivda ‘budu_dovolino odmorni kako bi mogli raditi u skladu sa
zadovoljavajucomyrazinom sigurnosti u svim okolnostima, [ ...]

(9) osigurati devoljno vremena za odmor koje ¢e ¢lanovima posade omoguciti da
sexoporave od.prethodnih duznosti i da se odmore prije pocetka sljedeceg trajanja
letacke duznosting...]

(i) planirati letacke duznosti koje ce biti dovrsene u okviru dopustenog trajanja
letacke'duznosti uzimajuci u obzir vrijeme potrebno za pripremu leta, vrijeme leta
i vrijeme provedeno na zemlji izmedu letova, [...]

PRAVNE DVOJBE 1 NIJIHOVA VAZNOST ZA ODLUCIVANJE U
PREDMETU

U svojoj presudi od 23. listopada 2012. (spojeni predmeti C-581/10 i C-629/10;
ECLI:EU:C:2012:657) Sud Europske unije protumacio je ¢lanke 5., 6. 1 7. Uredbe
(EZ) br.261/2004 pri ¢emu je naveo da putnici ¢iji letovi kasne imaju pravo na
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odstetu predvidenu ¢lankom 7. ako su zbog kasnjenja leta izgubili tri sata ili viSe
od toga, odnosno ako na svoje odrediste stignu najmanje tri sata nakon vremena
dolaska koje je predvidio zra¢ni prijevoznik.

U kasnijim odlukama u prethodnom postupku Sud Europske unije potvrdio je da
zraéni prijevoznik moze biti osloboden od odgovornosti ako dokaze da je tehnicki
problem koji je nastao u zrakoplovu posljedica dogadaja koji po svojoj prirodi ili
zbog svojeg uzroka nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti zracnog prijevoznika
te su izvan njegove stvarne kontrole (vidjeti na primjer presudu Suda Europske
unije od 19.studenoga 2009., C-402/07 i C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716;
presudu Suda od 22. prosinca 2008., C-549/07, ECLI:EU:C:2008.771).

Takoder je ve¢ pojasnjeno da odredbe prava Unije treba turhagiti naynacinida su
pojmom ,,izvanredne okolnosti” iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ)bra261/2004
obuhvaceni dogadaji koji ukljucuju sudar zrakoplova i“ptice i koji zahtijevaju
provodenje tehnickog inspekcijskog pregleda zrakoplova, to‘n€ovisno'e tome jesu
li stvarno prouzrodili Stetu na predmetnom zrakeplovuy(presuda Suda Europske
unije od 4. svibnja 2017., C-315/15, ECLI:EU:C:201%:342). [orig.str. 7.]

U potonjem predmetu nacionalni sud kojitje uputio Sudu niz prethodnih pitanja
trazio je, medu ostalim, odgovor na pitanje koje seyceste pojavljuje u sudskoj
praksi, odnosno je li zra¢ni prijevoznik ‘€iji setzrakoplov sudario s pticom, na
temelju razumnih mjera koje mgra prevestijnduzan uwifazi planiranja svojih letova
predvidjeti dostatno pri€uvno vrijeme zayprovedbupotrebnih sigurnosnih provjera
(tocka 55. obrazlozenja presude). Medutim, s @bzirom na skup okolnosti u tom
predmetu (kaSnjenje leta“uzrokovaliysu drugi Cimbenici, a ne samo planiranje
letova u okviru rotagijskog sustava),donésenje odluke o tom pitanju u konacnici
nije bilo vazno zagjesavanje predmeta pa se na postavljeno pitanje nije odgovorilo
(tocke 56. do 57. izreke presude).

Navedenogpravnoypitanjencijenje okvire Sud Europske unije prili€no precizno
utvrdio (a\da ipak,nije donioyobvezujucu odluku o tom pitanju) i s tim povezane
daljnje, dvojbe u ‘adlugivanju ponovno su se pojavili u sudskoj praksi, $to
opravdava,upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku s pitanjem navedenim u prvoj
tocki rjesSenja

Nacionalni “sud iznio je dvojbe u pogledu toga koji je doseg obveze koju je
zakonodavag * Zajednice odredio zraénom prijevozniku, odnosno obveze da
izvanrednoj okolnosti (sudar zrakoplova i ptice) prilagodi mjere koje u trenutku
nastupanja te okolnosti ispunjavaju tehnicki 1 ekonomski odrzive uvjete za
zracnog prijevoznika. U predmetnoj situaciji to bi ukljucivalo odredivanje
odgovaraju¢eg pricuvnog vremena u sustavu rotacije koje bi omogucilo
provodenje sigurnosnih kontrola zrakoplova nakon sudara s pticom, a da se
putnici ne izlazu Steti povezanoj s prekomjernim kasnjenjem leta.

Pristupimo li navedenom pravnom pitanju iz Sire perspektive, $to je izneseno i u
drugom prethodnom pitanju, nacionalni sud Zeli da Sud Europske unije protumaci
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navedene odredbe prava Unije i odgovori u kojem je opsegu zraéni prijevoznik
duzan pri planiranju svojih aktivnosti u obzir uzeti sekundarne, ali predvidljive i
mjerljive aktivnosti s obzirom na nepredvidljive, izvanredne okolnosti koje se nije
moglo izbjeci.

Iako se iz dosadaSnjih ocCitovanja Suda mogu izvesti opca nacela relevantna za
ocjenu sposobnosti prijevoznika da primijeni ekonomske i tehnicke mjere
usmjerene na sprecavanje kaSnjenja leta (presuda Suda Europske unije od
12. svibnja 2011., [orig. str. 8.] C-294/10, ECLI: EU:C:2011:303; presuda Suda
Europske unije od 22. prosinca 2008., C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771), njima se
ne otklanjaju u dovoljnoj mjeri dvojbe koje se javljaju u tom pogledu.

Do dvojbi nacionalnog suda u ovom predmetu osobito dovadi.i zahtjev koji je
istaknut u sudskoj praksi Zajednice (medutim, bez Sire rasprave), 1 kejiise odnesi
na zra¢nog prijevoznika, odnosno zahtjev da zracni prijevoznik upotrijebi svo
svoje osoblje kojim raspolaze, bez nesnosljivih odricanja ufpogledu, kapaciteta
njegova poduzeca, kako bi izbjegao da izvanredne “ekolnosti ,dovedu do
prekomjernog kasnjenja leta. Prihvacanje restriktivmog ‘modela ‘tumacenja koji
tijekom postupka iznosi tuzitelj zahtijevalo bi dayse aylimineodbaci moguénost da
se zra¢ni prijevoznik pozove na vrijemegdmora posade'koje je uzrocno povezano
s izvanrednim okolnostima i koje dovodi do kasnjenja,letay, U tom bi slucaju bilo
opravdano tvrditi da je, s obzirom na to'da su dopustene granice razdoblja sluzbe i
razdoblja letacke duznosti predvidene, zakonskim odredbama opce primjene, a
operator zrakoplova ih je bio duzan uzeti,u obzir prilikom sastavljanja rasporeda
radnog vremena, trebao predvidjetini pri¢uvno osoblje za slucaj kasnjenja nekog
od njegovih letova jer se samo kaSnjenje leta, neovisno o uzroku, moze predvidjeti
prilikom planiranja 4, organizacije aktivnosti u zrakoplovstvu. U tom bi slucaju
rizik da se taj ¢imbenikyne uzmeyu obzir bio na prijevozniku. Medutim, Cini se da
je normativnodopusteno i, prihvadanje drukcijeg pravnog stajalista koje je iznio
tuzenik 1 u skladu“s,kojim ‘se zracni prijevoznik oslobada od obveze da drzi u
pripravnestt pricuvau pesadu. U protivhom bi se obveze prijevoznika priblizile
potrebi da‘prijevoznikyu svakoj zracnoj luci u kojoj obavlja zraéni prijevoz ima
dodatnu posadu kojasmoze preuzeti duznost posade leta koji kasni, $to bi se pak
ionakoymeglo pokazati nedostatnim ako bi u isto vrijeme na jednom mjestu
kasnilo visedetova zbog izvanrednih okolnosti.

Treba 1staknuti da se u sudskoj praksi nacionalnih sudova donose razlicite odluke
0 navedenim dvojbama koje se odnose na oba prethodna pitanja. Nacionalni
sudovi, ®u okviru tog samog suda, a cak i u okviru jednog odjela, na temelju
slicnih ¢injeni¢nih okolnosti donose medusobno iskljucuju¢e pravne ocjene,
odlucujuéi na razli¢it nacin u ¢injeni¢no i pravno sli¢nim predmetima. [0Missis]
[upucivanje na odluke poljskih sudova]. [orig. str. 9.]

Navedene dvojbe i1 s njima povezana neuskladena sudska praksa upucéuju na
potrebu da Sud Europske unije protumaci pravo Unije kako bi osigurao sigurnost
pravnog poretka i uskladenost njegove primjene od strane nacionalnih sudova
pojedinih drzava ¢lanica Europske unije.
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[omissis]



