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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. november 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. november 20.
Felperes:
Deutsche Umwelthilfe e. W,
Alperes:
Bundesrepublik Deutsehland
Beavatkozo fél:

Volkswagen AG

Az alapeljaras,targya

A kérnyezetvedelmi, egyestiletek kereshetdségi joga hatastalanitd berendezések
dizelmetorok, eseteben, torténd megengedhetdségére vonatkozd jogvitaban —
Ugynevezett ,hoszabalyoz6” megengedhetdsége a 715/2007 rendelet alapjan —
Azon‘szempent es feltételek, amelyek alapjan meg lehet vizsgalni a hatéastalanito
berendezéstindokoltsagat

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Aarhusi Egyezmény és az unios jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti tigyekben az informéciohoz vald
hozzéaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl €s



b)

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-873/19. sz. UGY

az igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositasarol szolo, Aarhusban 1998.
janius 25-én alairt, az Eurdépai Kozosseg neveben a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezménynek az Europai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének 0Osszefliggésében értelmezett
9. cikkének (3) bekezdését, hogy a kornyezetvédelmi egyesileteknek
foszabaly szerint lehetové kell tenni az olyan hatarozat birosag elotti
megtamadasat, amellyel a hatastalanitd berendezéssel rendelkezd
dizeliizemt személygépjarmiivek gyartasat — a konnyii személygépjarmiivek
¢s haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintet¢ben torténd
tipusjovahagyasarél és a jarmijavitasi ¢és -karbantartasi ‘nforméciok
elérhet6ségérdl szolod, 2007. janius 20-i 715/2007/EK eurdpai, parlamenti és
tanacsi  rendelet 5. cikke (2) bekezdésének esetlegess, megsértésével —
jovahagyjak?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a konnyii személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek
(Euro 5 ¢és Euro 6) kibocsatés tekintetében torténditipusjovahagyasarol és a
jarmijavitasi ¢és -karbantartdsi informaciok “elérhetéségcrél szolo, 2007.
junius 20-i 715/2007/EK eurdpai_parlamenti €s tanacsi rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését, hogy azon kérdés “tekinteteben,"Chogy a hatastalanit6
berendezés hasznalata a motorssérulés vagy.baleset elleni védelme és a
jarmi biztonsagos tlizeméltetése szempontjabol indokolt-e, alapvetéen a
technikanak —az EK-tipusjovahagyas,megadasanak idépontjaban fennalld
miiszaki megvalosithatdsag szerintis,aktualis allasa az iranyad6?

A technika allasan, kivil ‘mas olyarr korilményeket is figyelembe kell-e
venni, amelyek a, hatéstalanito berendezés megengedhet6ségéhez
vezethetpek; mikozben“az a technika mindenkori aktudlis allasa alapjan a
konnyt, személygépjarmiivek ¢és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibeesatds, tekintetében torténd tipusjovahagydsardl és a jarmiijavitasi
éS\, -karbantartasi ‘informaciok elérhetdségérél szolo, 2007. janius 20-i
715/2007/EK.europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke (2) bekezdése
masodikymondatanak a) pontja értelmében nem ,,indokolt”?

Ahivatkozett nemzetkozi jogi rendelkezések

A Kkornyezeti (gyekben az informacio-hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a

dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgéltatdshoz vald jog
biztositasardl szol6 ENSZ/EGB-egyezmény (kihirdette: 2001. evi LXXXI. tv.) (a

tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), a 9. cikk (3) bekezdése

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A kornyezeti ligyekben az informaciohoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a

dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
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biztositasardl sz6l6 egyezménynek az Europai Kozosség nevében valo
megkotésérol szolo, 2005. februar 17-1 2005/370/EK tanécsi hatarozat

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), a 47. cikk és
52. cikk (1) bekezdése

A konnyl személygépjarmlivek ¢és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarol ¢és a  jarmijavitasi
és -karbantartisi informaciok elérhet6ségérél szold, 2007. janius  20-i
715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, az 5. cikk (2) bekezdése

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainakwizsgalatarol
sz0l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU europai parlamenti €s tanacsiiranyelv

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Gesetz uber erganzende  Vorschriften Zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richthinie, 2003/35/EG, (a 2003/35/EK
iranyelv szerinti kornyezetvédelmi iigyekben\igénybe vehetd jogorvoslatokkal
Osszefliiggd  kiegészitdé  rendelkezésekrély, szolo “towwény, roviden az
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, azaz «a kOnyezetvedelmi jogorvoslatokrdl szo6lé
torvény, a tovabbiakban: UmwRG);\1.32. és3. §

Verordnung Uber die EG-Genehmigung flr, Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile, undiselbstandige technische Einheiten fir diese
Fahrzeuge (a gépjarmuvek “€s potkoesijaik, valamint az ilyen jarmuvek
rendszereinek, alkatrészeinek @s 6nallo miiszaki egységeinek EK-jovahagyasarol
sz616 rendelet, a,tovabbiakban: ajjarmiivek EK-jovahagyasarol szolo rendelet), a
25. 8 (1) és (2),bekezdése

Verwaltungsgerichtserdnung (kOzigazgatasi birésagi rendtartas, a tovabbiakban:
VWGO)ha 42.°8,65,118,8 (1) bekezdésének els6 mondata

A tényéllas és az eljaras rovid bemutatasa

Anfelek, kozott vita van a felperes kereshetéségi jogat érintéen, és a tiltott
hatastalanité "berendezések megléte, illetve a hatdstalanitdo berendezéseknek a
Volkswagen AG beavatkozé fél altal gyéartott VW Golf Plus TDI
személygepkocsi-modell motorjaban (2,0 liter) valdé megengedhet6sége
tekintetében.

A felperes az UmwRG 3. §-a alapjan jogorvoslati jogok gyakorlasara jogosult
kornyezetvédelmi egyesulet, amelynek alapszabalyban rogzitett célja a
természet- és a kornyezetvédelem, valamint a kornyezeti és egészségugyi
szempontokat szem el6tt tartdo fogyasztovédelem eldmozditasa tobbek kozott a
fogyasztok tajékoztatasa és a velik valo konzultacio révén.
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A beavatkozd fél német autogyarto, és tobbek kozott a VW Golf Plus TDI (2,0
liter) modell gyéartdja. E személygepkocsi-modellt EA 189 Euro 5 tipusd
aggregatoros dizelmotorral szerelték fel. Az ugynevezett ,dizelbotrany” soran
dertlt ki, hogy a beavatkoz6 fél —tbbbek kozott— az e modellhez tartozé
személygépjarmiiveket gyarilag hatastalanit6 berendezéssel latta el. E
motorvarians motorvezerld egységébe az engedélyezés idopontjaban olyan
szoftver keriilt, amely lehet6vé teszi annak felismerését, hogy a gépjarmi a
menetciklust prébapadon teljesiti. Ebben az esetben specidlis (zemmad
aktivalodott, amely révén a kipufogogaz-visszavezetés aranya  jelentGsen
megemelkedett annak érdekében, hogy a gépjarmii kevesebb nitrogénoxidot
bocséasson ki. A valos vezetési feltetelek mellett ez az izemmoddeljes mértekben
deaktivalodik, ami jelentésen nagyobb nitrogén-oxid-kibocsatast eredmenyez. A
Kraftfahrt-Bundesamt (KBA, szovetségi kozlekedési hivatalpNémetorszag) elotti
engedélyezési eljarasok keretében e szoftverr6l a beawvatkozo féla “kérelem
benyujtasanak idépontjaban nem szdmolt be: A jarmiivek
nitrogén-oxid-kibocsatasa a probapadon ugyan a megadett EK-tipusjévahagyas
altal megengedett keretek kdzott maradt, a normal kozatizkozlekedés soran a
nitrogén-oxid-kibocsatas azonban meghalatja “az ,EK-tipusjovahagyas altal
megengedett értékeket.

2015. oktéber 15-i jogerés, a jelen “wigybhen, nem, vitatott hatarozataval a
Kraftfahrt-Bundesamt (KBA, szdvetségi kozlekedésiyhivatal) tobbek kdzott arra
kotelezte a beavatkozd felety, hogys, tavolitsa, el a tiltott hatastalanito
berendezéseket, és a megfeleléseg, helyredllitasa érdekében tegyen megfeleld
intézkedéseket. A konkrét megoldasokat“a,gyakorlati alkalmazast megelézden a
KBA-val kell jovahagyatnt.

Ezt kovetden a beavatkozOonfél szoftverfrissitést fejlesztett ki, amely a jarmiivek
kipufogorendszereivel'kapesolatos ismert hianyossagok orvoslasara iranyult.

2016. junius 20:i hatarozataval @ KBA a beavatkoz6 fél tekintetében azt allapitotta
meg, hogy a beavatkozofél éltal kidolgozott szoftverfrissitésnek a VW Golf Plus
TDIN(2,08 liter) “anedellhez tartozd gépjarmiivekre vald feltelepitésével a
tovabbiakbanymar, ninésenek tiltott hatastalanitd berendezések; a még meglévo
hatastalanito berendezések a KBA szerint megengedhetdk.

ANjogvita \targyat képezO gépjarmlti az alperes megallapitasai szerint a
szoftverfrissités  feltelepitését  kovetéen is  rendelkezik  (gynevezett
,hOszabalyozoval”, amely a kipufogogaz-visszavezetés aranyat a kornyezeti
homérseklet fliggvényében szabalyozta. A beavatkozd fél altal szolgaltatott
informé&ciok alapjan a kipufogdgéz-visszavezetés aranya -9°C alatti hémérséklet
esetében 0%, -9°C és 11°C kdzott 85%, 11°C felett pedig fokozatosan emelkedik
egészen addig, amig a 15°C kornyezeti homérséklet esetében el nem éri a
100%-ot.

2016. november 15-én a felperes fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen, amely
tekintetében még nem sziletett dontés. A felperes ezért 2018. &prilis 24-én
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keresetet nyujtott be, és kilondsen a 2016. junius 20-i hatarozat hatalyon kivil
helyezését kerte, mivel az megéllapitotta, hogy nincsenek tiltott hatastalanito
berendezések, a meglévé hatastalanito berendezéseket pedig megengedhetonek
mindsitette.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes szerint a KBA éltal elfogadhatonak itélt hatastalanité berendezéseket a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének elsé mondata értelmében tiltottnak
kell tekinteni, mivel a beépitett hatastalanitd berendezések mar a Németorszagban
uralkodo atlaghémérséklet elérésekor aktivak voltak. A gyartok fészabaly szerint
szabadon tervezhetnek és épithetnek olyan motorokat, amelyek“miiszaki
szempontbdl mar nem tették szlikségessé a flstgaztisztité, rendszerek
atlaghomérséklet esetén —azaz normal kortilmények kozotty- alagsonyabbszintre
allitasat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanakyrovidhbemutatasa

Az elsd kérdésrol: A felperes kereshetoségi joga

A kérdést eldterjesztd birdsag, ugy weli, hogy, atjelen eljaras keretében a
felperesnek a nemzeti eljarasjog alapjan nincs kereshetdségi joga (1.) , és ezért az
a f6 kérdés, hogy az unids jogbol kozvetleniil'levezethets-e kereshetdségi jog (1).

|. A nemzeti eljarasjog szerintivkereshetéségi jog

A kérdést eldterjesztobirgsagielsoként azt vizsgalja, hogy a felperes kereshetoségi
joga az UmwWRG 1. 8-a (1) bekezdésének els6 mondataval 6sszefliggesben
értelmezett 2:8-anak (1)bekezdésébol szarmazik-e. Erre nemleges valaszt ad,
mivel az UmwRG, azUmwRG 1. §-a4nak (1) bekezdése szerint sem alkalmazhato.
Az UmwRGHalkalmazhatosagahoz ugyanis a ,,projekt” megengedhetdségére
vonatkezo kozigazgatasi hatdrozat megtamadasa szlikséges. A személygépkocsik
tipusjéyahagyasa, valamint a tipusjovahagyds modositdsaként értelmezhetd, a
jelen tigybenwyitatott jovahagyas ezzel szemben termékengedélyezésnek mindsiil,
és'nem érint, semmilyen projektet. A projekt fogalmanak kiterjeszt6 értelmezése,
valamint“az UmwRG rendelkezéseinek analogia utjan torténd alkalmazéasa sem
relevanswa jelen tgyben.

A felperes kozvetleniil nem alapithat kereshetdségi jogot az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdésére sem, mivel e rendelkezés nem alkalmazhato
kozvetlenil. E rendelkezés vegrehajtasa és hatasa tovabbi jogi aktusoknak a
tagallamok altali elfogadasatdl fligg (lasd: a Birosadg 2017. december 20-i Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélete, C-664/15,
EU:C:2017:987).
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Végezetll a felperest nem illethetik meg a termeészetes személy alanyi jogai, és
azokat birosag el6tt nem érvényesitheti, mivel ilyen alanyi jog a jelen ligyben nem
ismerhet6 el. A hatastalanitd berendezések hasznalata 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése els6 mondataban elirt tilalmanak a jelen igyben egyedil szoba
jOohetd megsértése alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag szerint nem illeti meg a
természetes személyt alanyi jog, mivel a rendelkezés nem a maganszemélyek
egyeéni védelmére iranyul.

I1. KOzvetlenll az unios joghol kévetkezo kereshetéségi jog

A kérdést eloterjeszté birdsag szerint a jogvita eldontése szefipontjabél az a
kérdés bir jelentdséggel, hogy a felperes az unids jogbol kozvetleniil
szarmaztathat-e kereshet6ségi jogot. Ilyen kovetkeztetesredehetne jutni,a Birosag
jelenlegi itélkezési gyakorlata (2017. december 20-i Protect Natur-,%Arten-“und
Landschaftsschutz  Umweltorganisation itélet, C-664/15, EWU:C:2017:987)
fenyében az Aarhusi Egyezmény Charta _A47.cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 9. cikkének (3) bekezdese “alapjan.\A jelen ugy
tényalldsa az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének™(3),bekezdése, nem pedig a
(2) bekezdésének hatalya ala tartozik,, mivel\egyrészt “az Uzembehelyezési
engedély esetében nem olyan dontésréhyvan 'szo, ‘amelyre az Aarhusi Egyezmény
6. cikke vonatkozna. Ugyanis sem a6. cikk (L) bekezdésenek a) pontja szerinti I.
mellékletben felsorolt javasolt tevékenységekeol nines, szo, sem pedig a 6. cikk —
annak (1) bekezdése b) pontja szerint a hemzeti Szabalyozasanak megfeleléen —
nem alkalmazhat6, mivel a széban: forgo “dontés valosziniileg jelentds hatast
gyakorol a kornyezetre; a nemzetisjogyalapjan nincs olyan rendelkezés, amely
alapjan a cikket alkalmazni lehetne a jelentiigyre. Masrészt az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdéséneky, elsovmondata értelmében sem létezik olyan nemzeti
szabalyozas, amely“alapjan, a “jelen Ugyben az egyezmény mas relevans
rendelkezéseit'lehetne alkalmazni.

Az osztrakyjoggal kapesolatban hozott hatarozatdban a Birdsag ramutatott arra,
hogy az ‘e ,szabalyok kézotti egyutthatds azt a kitelezettseget roja a tagallamokra,
hogy “biztositaniuk “kell ‘az unids jog, kilondsen a kdrnyezeti jogra vonatkozd
rendelkezéseknaltal nydjtott jogok hatékony birdi vedelmét. Az emlitett
kritériumoky, eloirasa kilondsen nem foszthatja meg a kornyezetvédelmi
cgyesiiletcket attol a lehetdségtdl, hogy az unids kornyezetvédelmi jogbol eredd
szabélyek, betartasanak biréi kontrolljat kérjek. A tagédllamokat ugyan ezen
eloirasek veégrehajtasat illetden bizonyos mérlegelési jogkor illeti meg, mégsem
engedhetd meg, hogy olyan kritériumokat hatdrozzanak meg, amelyek annyira
szigoruak, hogy gyakorlatilag a kornyezetvédelmi egyesiletek szdmara
ellehetetlenitenék az e rendelkezésben emlitett aktusok vagy mulasztasok
megtamadasat. Ezért a nemzeti birdsagok feladata, hogy az eljarasi szabalyokat a
leheté legteljesebb mértékben ugy értelmezzék, hogy az megfeleljen mind az
Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése céljainak, mind az unios jog éaltal
biztositott jogok hatékony birdi veédelmére vonatkozé célnak. Ha ez nem
lehetséges, a nemzeti birésag az elotte indult peres eljarasban nem alkalmazhatja a
nemzeti jogszabalyok unids joggal ellentétes rendelkezéseit.
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Az ebbdl a hatarozatbdl eredd, a nemzeti eljarasjogot érinté kdvetkezményeket a
nemzeti itélkezési gyakorlatban eltérden értékelték.

Ennek megfeleléen a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kézigazgatasi birosag,
Németorszag) a 2018. aprilis 18-i hatarozatdban ugy vélte, hogy az elismert
kornyezetvédelmi egyesiletek birosagi uton kikényszerithetik a Birdsag 2017.
december 20-i hatarozata alapjan az unios kornyezetvedelmi jogon alapul6 tisztan
objektiv—jogi kdrnyezetvédelmi szabalyok betartasat. A birésag szerint
alkalmazhatd a vonatkozdé német rendelkezés azzal az eltéréssel, hogy a
kereshetdségi jog megéllapitasahoz elegendd, ha egy elismert kornyezetvédelmi
egyesiilet az unids kornyezetvédelmi jogbdl eredd jogszabalyok tiszteletben
tartasat keri.

A 2018. januar 24-i hatarozatban a Verwaltungsgericht¢Dusseldorfy(dtisseldorfi
kozigazgatasi birésag, Németorszag) eltérd jogi véleményre jutett. Az Aarhusi
Egyezmeny Charta 47. cikkének (1) bekezdésével, 6sszefiiggésben, értelmezett
9. cikkének (3) bekezdése szerinte nem irja €16, “hogywa Kkérnyezetvedelmi
egyesuleteket az UmwRG altal elGiranyzott ‘eseteken, tilmenoen kozérdekii
keresetinditasi jog illesse meg. A nemzeti jogalkotd ugyanis nem koteles teljes
mértékben korlatozas nélkil biztositani a bitosaghoz fordulas lehetdségét. Ez mar
az Aarhusi Egyezménybdl is kozvetleniil kittniky, amely szerint jogorvoslatok
tekintetében , kritériumok™ allapithatok megy A €harta 52. cikkének (1) bekezdése
is lehetévé teszi, hogy a Charta 47. cikkének (1) bekezdese szerinti hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot jogszabalyok révén Kerlatozzak. A nemzeti eljarasjog
szerint a kornyezetvédelmi ‘egyesiileteket, foszabaly szerint széles korben illeti
meg a birdsaghoz forduldsyjoga. Az a tény, *hogy ezen egyesuletek nem voltak
abban a helyzetben, hogy birosag elétt megtamadhassdk az egyes termékek
engedélyét, nem mingsiil \aranytalan®korlatozasnak, mivel ezek Onmagukban
csekély jelentgseggel birtak askornyezetvédelmi jog szempontjabol. Végezetul a
német jog aBirosag 2017. ‘december 20-i itéletének alapjaul szolgald osztrak
eljarasjoghez képestwa kornyezetvédelmi egyesiiletek szamara szélesebb kort
lehetdséget “biztosit arra, *hogy jogorvoslattal éljenek a hatosagi hatarozatokkal
szemben.

A kérdéstyeloterjesztd birosagnak a kiilonb6z6 hivatkozott nemzeti itélkezési
gyakorlatek alapjan is kétségei vannak afeldl, hogy az Aarhusi Egyezmény Charta
47xcikkévelosszefliggésben értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmeznty, hogy az elismert kornyezetvedelmi szervezetek részére az
UmwRG=ben mér biztositott jogvédelmi lehet6ségeken feliil is lehetdséget kell
biztositani arra, hogy valamely termék hatdsagi engedélyezését a jelen ugyben
emlitett modon  megtdmadhassak, = amennyiben  unidés  objektiv—jogi
kornyezetvédelmi rendelkezéseket kell érvényesiteni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése
szerint valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmara, akik a
nemzeti jogrendszerben lefektetett kriteriumoknak, amennyiben vannak ilyenek,
megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi eljardsokhoz valé hozzaférés biztositott
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legyen, hogy megtdmadhassdk maganszemélyek és hatdsdgok olyan lépéseit és
mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossag azon tagjai
szaméra, akik a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak —amennyiben
vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és hatdsagok olyan
intézkedései vagy mulasztasai megtdmadaséara iranyulé kozigazgatasi vagy
birdsagi eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kdrnyezetre vonatkozé nemzeti
jogi rendelkezéseket]. Hasonloképpen, az Aarhusi Egyezmény azt is el6irja, hogy
a kozérdekii keresetinditasi jog nem feltétlen, hanem csak annyiban all fenn,
amennyiben a kornyezetvédelmi egyesuletek megfelelnek a nemzeti, jog altal
lefektetett bizonyos kritériumoknak; a tagallamok tehat mérlegelési mozgéastérrel
rendelkeznek az eljarasi szabdlyaik kialakitasa tekintetében. A,tagalamek altal
lefektetett kritériumok ugyanakkor nem lehetnek olyan'szigoriak, “hogy “a
gyakorlatban lehetetlenné tegyék a kdrnyezetvédelmi szervezetek szamara, hogy
megtamadhassak az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének™(3) bekezdésében emlitett
intézkedéseket és mulasztasokat.

A kérdést eldterjesztd birosagnak mindenekelétt afeldl vannakykétségei, hogy az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése, szerinti ,,némzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumok™ alapjan csak a megtamadasra, jogosultak korére lehet
kritériumokat lefektetni. Ebben az esetben atagéallamek ¢sak abban a kérdésben
rendelkeznenek mozgastérrel, hogy mely kornyezetvédelmi egyesileteket illeti
meg a kornyezetvédelmi kozérdekek birosag, elétti, kozérdekii kereset utjan
torténd érvényesitésének jogamllyen, kritériumokat allapitott meg a nemzeti
jogalkot6 az UmwRG 3. cikkében kételezéujelleggel.

Mindazonéltal az Aarhusi Egyezményn 9. cikkeének (3) bekezdését gy is lehet
értelmezni, hogy “a, tagallamek @ megtamadas targya tekintetében is
alkalmazhatnak “\elteréseket, s, és\ ezaltal bizonyos hatdsdgi hatarozatok
mentesllhetnének ‘a kornyezetvedelmi egyesiletek altal kezdeményezett birosagi
felulvizsgalat alol™ A, kornyezetvédelemmel kapcsolatos hatdsagi hatarozatok
szamossagara “tekintettel “indokolt lehet az egyes, kdrnyezetre lényeges hatast
gyakorld hatarezatokra walo korlatozas. Ez amellett szélhat, hogy a nemzeti
jogalkoté azon, déntése, hogy a termékengedélyeket kivette az UmwRG hatalya
alol,\fészabaly ‘szerint Osszhangban van az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
()rbekezdéesevel. Bar nem az Osszes termékengedélynek tulajdonithatd pusztan
csekely kornyezetvédelmi jelentéség, a termékengedélyek nagy szama — peldaul
egy adott gépjarmi teriiletileg illetékes jovahagyo hatdsag altali engedélyezése —
miatt mégis gyakorlati megfontolasok szdélnak amellett, hogy a tagallamoknak
lehetéségiik legyen arra, hogy tipizald6 megkozelités révén ne tegyenek ki
bizonyos egyedi dontéseket annak a bizonytalansagnak, amit a kordbban az
eljarasban részt nem vevé harmadik személyek altali megtdmadhatosag jelent. Ez
annal is inkabb igaz, mivel a hatarozatot e harmadik szemelyekkel rendszerint
nem kozlik, és ezért ket a jogorvoslati lehetdségekrdl sem tajékoztatjak.

Ezenfeliill az is megjegyzendd, hogy a Birdsag ugynevezett ,,Protect” dontése a
tényallasat tekintve kiilonbozik a jelen ligytdl. A korabbi ligytdl eltéréen a nemzeti
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jogban az UmwRG keretében is fennall annak Ilehetésége, hogy a
kornyezetvédelmi egyesiiletek a projektek jévahagyasanak felllvizsgalatat
kezdeményezzék. A nemzeti szabalyozdsban nem létezik a kozérdeki
keresetinditasi jog teljes Kizarasa. A 2017. december 20-i hatarozattal az osztrak
jog tekintetében megallapitotthoz hasonlé joghézag tehat nem &ll fenn a nemzeti
eljarésjogban.

A masodik kérdésrol

A Birosagnak az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adott igenld
valasza esetében a kérdést eldterjesztd birdsag a masodik pontbafifeltettikérdések
megvalaszolasat kéri. Ha a jelen tgyben is a felperes kereshetéségi joganak
fennallasabdl indulunk ki, akkor a megtadmadott engedélyezésin, hatarozat
jogszertiségérdl torténd hatarozathozatal sordn a 715/2007 “rendelet “5. Cikke
(2) bekezdésének értelmezése jatszik meghatarozd szerepet,skilondsensaz, hogy
milyen szempont irdnyadd a hatastalanit “berendezes, beszerelésének
»indokoltsaga” tekintetében. Az engedélyezéSi hatarozath,jogszeriiségének a
kérdést eldterjesztd birosag altali vizsgalata“tébbek kozétt attol fiigg, hogy —a
KBA dontésének megfeleléen — megengedheték-e, a beavatkozo fél altal
bemutatott hatastalanito berendezések.

Az sem vitatott, hogy a KBA altal ‘a, megtamadott)hatarozatban engedélyezett
szoftverfrissités végrehajtdsat “kovetoem is%, megtalalhatok a hatéstalanitd
berendezések az ¢érintett geépjarmiivek motorvezérljében. Ezek a 715/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének, elséwumondata alapjan fOszabaly szerint
tiltottak. Kivételesen,{ a 715/2007 “rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik
mondaténak a) pontja értelmében ‘a,hatastalanitd berendezések megengedettek, ha
a berendezés hasznalata a motor sértilés vagy baleset elleni védelme és a jarmi
biztonsagos zemeltetésenszempontjabol indokolt. A 715/2007 rendelet nem
szabalyozza, hogy. ez milyen esetekben fordul eld.

Az 715/200% ‘rendelet, preambulumbekezdései kiilonb6zd okokat tartalmaznak,
amelyek a, rendeled, elfogadasa szempontjabdl relevansak voltak. Igy az
(1) preambulumbekezdes arra a tényre utal, hogy tobbek kozo6tt annak érdekeben
kell szabalyokat hozni, hogy biztositott legyen a kornyezet magas szintli védelme.
A (6) preambulumbekezdés szerint kildndsen a dizelmeghajtasu gépjarmiivek
nitregénoxid=kibocsatasat kell jelentésen csokkenteni a levegémindség javitisa és
a szennyezési hatarértékek betartasa erdekében. A (7) preambulumbekezdés a
szabalyok tekintetében figyelembe veendd elényok kozott emliti tobbek kozott a
levegdmindség javulasat, az egészségiligyi kiadasok csokkenését és a varhatod
¢lettartam novekedését. Mindezek ismeretében a kérdést elOterjesztd birdsag
szerint komoly ténykoriilmények szolnak az indokoltsag fogalmanak alapvetéen
sziik értelmezése mellett, a 715/2007 rendelet k6zéppontjaban ugyanis jelent6s
jogi érdekek védelme all. Kovetkezésképpen abbdl kell tehat kiindulni, hogy a
gépjarmigyartoknak elsddlegesen a technika aktualis allasdhoz kell igazodniuk,
ha arrol van sz0, hogy a hatastalanitd berendezés ténylegesen indokolt-e a motor
védelme vagy a gépjarmi tizemeltetésének biztonsaga szempontjabol.
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E célok relativizalasa a (7) preambulumbekezdésben a kibocsatasi el6irasok
meghatarozasat illetden jelenik meg. E tekintetben figyelembe kell venni a piacra
kifejtett hatasokat és a gyartok versenyképessegét, valamint a vallalkozasok
kdzvetlen és kozvetett koltségeit is. A jogalkotd e vonatkozasban kinyilvanithatta
volna, hogy a kdrnyezet lehetd legszélesebb korti védelmére iranyuld célon tal
egyéb olyan kortlmények is fennallnak, amelyeket nemcsak a rendelet elfogadasa
elétt ismertek fel, hanem adott esetben a rendelet értelmezése soran is figyelembe
vehetdk. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel f6szabaly szerint nem alkalmazhatd, ha
a gyarto a dizelmotorokat koltségekre hivatkozva miiszakilag ugy alakitja ki, hogy
a hatékony kibocsatascsokkentési technika normal miikodés séran a ‘metorban
keletkezd sériilés nélkiil nem biztosithato, és ezért azt tobbnyire kikapcesoljak.

A masodlagos unios jog értelmezesének targyat képezi “azonban, shogy a
kiillonb6z6  megfontoldsok  befolyasoljak-e az <indokoltsag, fogalméanak
értelmezését, és ha igen, akkor milyen mértékbentEzen, értelmezésyaz Europai
Uni6 Birosagéra tartozik.
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