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Data wplywu:
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Sad odsylajacy:
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Data wydania postanowienia odsylajgcego:
30 czerwca 2020 r.
Strona skarzaca:
XXXX
Strona przeciwna:

HR Rail SA prawa publicznego

1. Przedmiot i‘okeliczno$ci sporu:

HR Rail jest pracodawca personelu przedsiebiorstw kolejowych w Belgii.

XX XX, zostal zatsudniony w charakterze specjalisty konserwatora (tory)
i rozpoczghokresprobny w dniu 21 listopada 2016 r.

W celu“zaradzenia’ niewydolnosci serca XXXX wszczepiono rozrusznik serca,
aparat wrazliwy na pola elektromagnetyczne wystepujace W szczegdlnosci na
torach kolejowych.

W dniu 12 czerwca 2018 r. skarzacy zostal uznany za niepetnosprawnego przez
SPF Sécurité sociale (federalng stuzbe publiczng ds. zabezpieczenia spotecznego,
Belgia).

W dniu 28 czerwca 2018 r., zostal on zbadany przez Centre régional de la
médecine de 1’administration (regionalne centrum ds. medycyny administracji,
Belgia), ktore uznato go za ostatecznie niezdolnego do wykonywania czynnosci,
do ktorych zostat zatrudniony, uscislajac, ze W oczekiwaniu na przyszia decyzje
0 zwolnieniu moze on zajmowac dostosowane stanowisko spetniajgce nastgpujace



10

11

12

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-485/20

wymagania: ,,przeci¢tna aktywnos$¢, brak ekspozycji na pola magnetyczne, nie na
wysokosci lub z narazeniem na wibracje”.

W nastepstwie tej decyzji skarzacemu przydzielono funkcj¢ magazyniera.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r., decyzja stwierdzajaca niezdolno$¢ do wykonywania
czynnosci Z przyczyn zdrowotnych zostala utrzymana przez Commission d’appel
de la médecine de I’administration (komisj¢ odwotawcza ds. medycyny
administracji, Belgia), do ktoérej wptyngto odwotanie XXXX.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. strona przeciwna poinformowata skarzacego
0 zwolnieniu go z pracy z dniem 30 wrzesnia 2018 r.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. strona przeciwna potwierdzita skarzacemu,yze
regulamin pracowniczy przewiduje ,,zakonczenie QKresu “probnegoy cztonka
personelu, ktory zostal uznany za catkowicie i ostatecznie niezdelnego, jesli nie
jest juz w staniedo wykonywac¢ zadan zwigzanychdZ J€g0 grupg zaszeregowania”.

Skarga ztozong w dniu 26 listopada 2018 r., XXXXwnidst owchylenie decyzji
0 zwolnieniu go z pracy z dniem 30 wrzesnia 2018 r.

2. Rozpatrywane przepisy:

Dyrektywa Rady 2000/78/WEnz dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne
warunki ramowe rownego traktowaniaw zakresie zatrudnienia i pracy

Artykut 5 stanowi:
»Racjonalne usprawnicnia dla ‘esobaitepetnosprawnych

W celu zagwarantowania przestrzegania zasady rownego traktowania 0sob
niepetnosprawnych, przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien.
Oznaczan toy ze pracodawca podejmuje wilasciwe $rodki, z uwzglednieniem
potrzeb konkretnejusytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do
pracy, wykonywanie jej lub rozw¢j zawodowy badz ksztalcenie, 0 ile $rodki te nie
naktadajawna pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen. Obcigzenia te
niesa nieproporcjonalne, jezeli s W wystarczajacym stopniu rekompensowane ze
srodkéw /istniejacych w ramach polityki prowadzonej przez dane panstwo
cztonkowskie na rzecz os6b niepetnosprawnych”.

3. Stanowiska stron:

XXXX

XXXX zarzuca HR Rail, ze zwolnita go, nie proponujac mu zmiany
zaszeregowania w ramach funkcji przystosowanej do jego stanu zdrowia.
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Skarzy si¢ on W szczegolnosci na fakt, ze zmiana zaszeregowania pracownikow
niezdolnych do wykonywania swoich normalnych czynnosci jest zastrzezona dla
pracownikow mianowanych na state. Ta roznica w traktowaniu pracownikéw na
okresie prébnym narusza w szczeg6lnosci art. 5 dyrektywy 2000/78/WE
w zakresie, w jakim skutkuje ona ogodlng odmowa wprowadzenia racjonalnych
usprawnien na rzecz niepetlnosprawnych odbywajacych okres probny, gdy nie
wykazano, ze usprawnienia takie naktadalyby na pracodawce nieproporcjonalne
wysokie obcigzenia.

XXXX twierdzi, ze zgodnie zpogladami doktryny, jezeli pracownik jest
niezdolny do wykonywania zadan na swoim stanowisku@zey, wzgledow
zdrowotnych, to pracodawca jest zobowigzany ustali¢, czy infie stanowisko jest
dostgpne w innym dziale, przy czym obowigzek ten moze prowadzi¢ do nakazania
bardziej sprawnemu pracownikowi ustgpienia z jego stanowiska pracy. Podnosi
on, ze zostal tymczasowo przeniesiony na stanowisko magazyniera, w odniésieniu
do ktorego jego doswiadczenie zawodowe jest dlugie, Wobec Czego,rzeczywiscie
istniatla mozliwo$¢ racjonalnego usprawnienia. Odrzuca“en argument, zgodnie
z ktorym, w odroznieniu od pracownika mianowanego "na stale, pracownik na
okresie probnym nie sprawdzit si¢ jeszcze, W pracy,\podnoszac, ze roéwniez
pracownik mianowany nie sprawdzil¢sigynay, stanowiskug na ktore zostanie
przeniesiony lub do ktérego zostaniey zaszeregowany. Utrzymuje on, ze
pracownicy na okresie probnym ipracownicy “mianowani na stale sg
W porownywalnej sytuacji, poniewaz'znajdujasic Wetej samej sytuacji z punktu
widzenia ich zdolnos$ci zdrowotncj, i profesjonalnej do wykonywania czynnosci:
pracuja oni W tym samym’ srodowisku i przydzieleni sa3 do wykonywania tych
samych zadan.

XXXX utrzymujepze dopuszczalne jest powotanie si¢ przez niego na dyrektywe
2000/78/WE, ktora“jest, bezposrednio skuteczna i na ktorej naruszenie moza si¢
zatem powota¢ ‘bezpesrednio.y, Niezmiennie podtrzymuje on, ze zmiana
zaszeregowaniay, pracewnika “niepelnosprawnego, ktory stal si¢ ostatecznie
niezdolnyy, do wykonywania czynnosci, dla ktérych zostat zatrudniony, na
stanowisko, ‘na, ktoreynadaje si¢ on zawodowo i fizycznie, stanowi racjonalne
usprawnienie, W.rozumieniu dyrektywy ize wtym kierunku wypowiada si¢
wigkszos¢ doktryny i orzecznictwa. Twierdzi on, ze obszernie wykazatl, iz byt
zdolnys, de. petnienia obowigzkow magazyniera, ktore przydzielono mu
w oczekiwaniu na ostateczng decyzj¢ Commission d’appel de la médecine de
I’administration (komisj¢ odwotawcza ds. medycyny administracji), oraz ze
racjonalne usprawnienie polegaloby na przydzieleniu go do tej funkcji. Jego
zdaniem pracownicy na okresie prébnym ipracownicy mianowani na state
znajdujg si¢ w porownywalnej sytuacji z punktu widzenia ich niezdolnosci do
pracy oraz ich stanu zdrowia, poniewaz pracownik mianowany na state nie mogt
sprawdzi¢ si¢ na stanowisku, na ktore bedzie ewentualnie przekwalifikowany,
bardziej niz znajdujacy si¢ W tej samej sytuacji pracownik na okres proébny. Jego
zdaniem strona przeciwna nie wykazuje, ze nie miata mozliwos$ci, ani nawet tego,
ze podjeta probe zaszeregowania go na stanowisko dopuszczajace uwzglednienie
unormowania wtasciwego dla pracownikdw na okresie probnym i ze nie wykazuje
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ona rowniez, jakoby wystgpita konkretna przeszkoda w zastosowaniu zasad
okresu prébnego do stanowiska, ktére przydzielono mu tymczasowo
w oczekiwaniu na decyzj¢ Commission d’appel de la médecine de
I’administration (komisji odwotawczej ds. medycyny administracji).

HR Rail

HR Rail uwaza, iz sam fakt, ze skarzacy zostal zwolniony ze wzgledu na stan
zdrowia lub niepetnosprawno$¢ nie oznacza, ze doszlo do dyskryminacji.
Wyjasniwszy na czym konkretnie polega funkcja specjalisty konserwatera (tory),
podnosi ona, ze zasadnicze wymogi tego stanowiska zaktadaja codzienny,kontakt
z torami, zsiecig trakcyjng czy tez z generatorami pradotwOrczymi oraz ze
XXXX, ktory posiada rozrusznik serca, nie moze juz by¢ narazanyy na
wystepujace na torach kolejowych pola elektromagnetyezne, gdyz mogtyby one
rozregulowac bateri¢ jego rozrusznika.

HR Rail stwierdza, ze W niniejszej sprawie nie ‘mozna bylo wdrozy¢ zadnego
racjonalnego usprawnienia. Jej zdaniem mozliwoSéracjonalnych usprawnien
powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do,podstawowych, wymogdéw danego
stanowiska pracy, anie wzgledem Jakiejkolwiek “innej« funkcji, do Kktorej
wykonywania pracownik mogltby by¢ zdelny. Na,poparcie swojego argumentu
powotuje si¢ ona na wyrok tribunal du travail'du Hainaut, division Charleroi (sadu
pracy dla Hainaut, wydziat w Charleroi) z dnia 10 grudnia 2018 r.

HR Rail wskazuje, ze rezim zmiany, zaszeregowania znaczgco wykracza poza
ramy racjonalnych usprawnien,yktérey nie” obejmuja obowigzku przyznania
stanowiska innego niz to, ktore uzgodntono. HR Rail podkresla fakt, ze jej
regulamin nie wprowadzay generalnej® odmowy racjonalnych usprawnien dla
niepetnosprawnyeh pracownikéw ha okres probny, i uscisla, ze gdy usprawnienia
takie s3 moZliwe, to,moga‘'byc¢ zaproponowane przez wiasciwe organy medycyny
pracy, co W ninigjszej'sprawie nie miato miejsca.

HR (Railhwyjasnia, Zeyrezim zmiany zaszeregowania przewidziany w regulamine
pracowniczym ‘wykracza poza racjonalne usprawnienia, przewiduje on bowiem
szezegblne pierwszenstwo dla niektorych pracownikow. Utrzymuje ona, ze
uzasadnione jest zastrzezenie tego rezimu dla pracownikdw mianowanych
i wykluczenie“z niego pracownikow na okres probny, okres prébny stanowi
bowiem okres szkolenia oraz okres sprawdzania, w trakcie ktorego pracownik ma
wykaza¢ swojg zdolnos¢ do zajmowania danego stanowiska. Wynika z tego jej
zdaniem, ze pracownik na okresie probnym nie korzysta ze stabilnosci
zatrudnienia zwigzanej Zz mianowaniem na state oraz ze rezim mobilnosci rowniez
nie jest identyczny. Podkresla ona, ze stanowiska zastrzezone dla pracownikow
podlegajacych zmianie zaszeregowania niekoniecznie s3 stanowiskami
przewidzianymi na przyjecie pracownika na okres probny, ktory musi by¢ jeszcze
zaznajomiony ze szczegodlnym Srodowiskiem kolei, ize nie bytoby normalne
uznanie, ze pracownicy na okresie prébnym, ktorzy nie wykazali zatem jeszcze, iz
spetniajg warunki mianowania na state, konkurujg z pracownikiem mianowanym
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na stale wsferze zastrzezonej dla pracownikéw podlegajacych zmianie
zaszeregowania. Z powyzszego wywodzi ona, ze mozna zasadnic przyjaé, iz
pracownik na okresie probnym nie znajduje si¢ w Sytuacji poréwnywalnej
Z sytuacja pracownika mianowanego na stale, ize przepisy moga wykluczac
skorzystanie przez niego ze szczegdlnych srodkoéw polegajacych na zmianie
zaszeregowania, przewidzianych przez regulamin pracowniczy.

4, Ocena Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia):

Ustawa z dnia 10 maja 2007 r. ,,majaca na celu zwalczanie niektorych form
dyskryminacji”, ktéra zapewnia transpozycje dyrektywy 2000/78/\WEww prawie
krajowym, zakazuje dyskryminacji bezposredniej i posrednigjw szczegdlnosci ze
wzgledu na aktualny i przyszty stan zdrowia lub niepetnosprawnosé.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie
niepelnosprawnosci W rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE nalezy rézumie¢ jako
ograniczenie wynikajace W szczegolnosci _z ostabienia “funkcji fizycznych,
umystowych lub psychicznych, ktore w oddziatywaniu'z roznymi‘barierami moze
utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczneg,uczestnictwo ‘w zyciu spotecznym na
rownych zasadach z innymi pracownikami ‘(wyroki z'dnia“11 kwietnia 2013 r.,
HK Danmark/Dansk almenyttigt 4Boligselskab 1'Ransk Arbejdsgiverforening,
C-335/11 iC-337/11, EU:C:2013:222, pkt38;%zdnia 11 wrzesnia 2019r.,
DW/Nobel Plastiques Ibérica SANC-397/18, EU:€:2019:703, pkt 41).

Zasada niedyskryminaCji  Znajduje, zastosowanie W szczegodlnosci  do
rozwigzywania stosunkow pracy.

Zgodnie z art. 8 “tejze ustawyy bezposrednia dyskryminacja ze wzglgdu na
niepetnosprawno§¢ moze ‘byé, uzasadniona jedynie istotnym i decydujacym
wymogiem, zawodowym, Namoey art. 9 posrednie rozrdznienie ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ stanowi dyskryminacje posrednig, chyba zZe zostanie
wykazane,\ ze zadne racjonalne usprawnienie nie moze zosta¢ wdrozone.
Wreszciewna'mogy artil4 zakazane sg wszelkie formy dyskryminacji, przez co
rozumie sig, W,szczegdlnosci dyskryminacje bezposrednig, dyskryminacje
posrednig oraz, odmowe wdrozenia racjonalnych usprawnien na rzecz osoby
nigpelnosprawne;.

Jest bezsporne, ze powdd wydania decyzji stwierdzajacej niezdolno$¢ skarzacego
do pracy nalezy zakwalifikowaé jako niepelnosprawnos¢ w rozumieniu ustawy
z dnia 10 maja 2007 r. Kwestia ustalenia, czy przepis regulaminu pracowniczego
przewidujacy zwolnienie pracownika zatrudnionego na okres prébny ze wzgledu
na trwatg niesprawno$¢ fizyczng stanowi bezposrednie lub posrednie rozroznienie
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ wymaga zbadania, czy pojecie
niepelnosprawnosci obejmuje pojecie trwatej niesprawnosci fizycznej, czy tez go
nie obejmuje. W niniejszej sprawie nie ma jednak potrzeby udzielania odpowiedzi
na to pytanie, jest bowiem bezsporne, ze ze wzgledu na chorobe serca, ktora
wymagata wszczepienia rozrusznika, skarzacy nie spelnia juz zawodowego
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i decydujagcego wymogu W odniesieniu do pelnionej przez niego funkcji
specjalisty  konserwatora (tory), ktora =zaklada ekspozycje na pola
elektromagnetyczne wystgpujace na torach kolejowych. W konsekwencji
zaskarzona decyzja moze stanowi¢ zakazang dyskryminacje W rozumieniu ustawy
z dnia 10 maja 2007 r. jedynie pod warunkiem wykazania, Ze strona przeciwna
odmowita racjonalnego usprawnienia, ktore mogto by¢ wdrozone.

Zgodnie zart.4 pkt12 ustawy zdnia 10 maja 2007 r., przez ,racjonalne
usprawnienia” nalezy rozumie¢ wszelkie ,,wilasciwe $rodki podejmowane
Z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie
niepelnosprawnej dostep, udziat irozwoj w dziedzinach, do ktéryeh Ustawa ta
znajduje zastosowanie, 0ile $rodki te nie nakladaja nieproporcjonalnego
obcigzenia na osobe, ktora ma je podjaé. Obcigzenie to nie jést nieproporcjonalne,
jezeli jest w wystarczajagcym stopniu rekompensowane_ze stodkow istniejagcych
w ramach  polityki  publicznej  prowadzonej w odniesieniu  do.« 0sob
niepelnosprawnych”.

W tym wypadku skarzacy nie podnosi, ze racjonalne usprawnienia pozwolilyby
mu na wykonywanie czynno$ci specjalisty konserwatoray(tory), lecz utrzymuje, ze
strona przeciwna mogla zatrudni¢ go nadiinymistanowisku, & w szczegdlnosci na
stanowisku magazyniera, ktore przydzieleno mu“tymczasowo w oczekiwaniu na
jego zwolnienie, i ze taki przydziat stanowilby,racjenalne usprawnienie, ktore
strona przeciwna byla zobowigzana, przewidziewna podstawie powolanych
przepisow. Strona przeciwna, wykazujeynatomiast, ze nie dato si¢ przewidzie¢
racjonalnych usprawniens» takwabw, skatzacy mogt wykonywaé czynnoSci
specjalisty konserwatora (tory), leez mewykazuje, ze na podstawie szczegdlnych
warunkow dostepu do “zatrudnienia, na“stanowisku ,,specjalisty konserwatora
(tory)” nie bylobynmozliwe poewierzenie mu W przedsigbiorstwach kolejowych
innych  zadany, “dajgcyeh ™, sigd pogodzi¢ Zjego niepetnosprawnoscia
I odpowiadajgcych'tymysamym, szczegélnym warunkom dostepu do zatrudnienia
co te zadania, de, wykenywaniaktorych zostat zatrudniony.

Kweéstianustalenia, czy, przez ,,racjonalne usprawnienie” nalezy rowniez rozumieé
mozliwo$Cyprzydzielenia innej funkcji osobie, ktéra ze wzgledu na swa
niépemosprawnosé, nie jest juz W Stanie sprawowaé funkcji, ktéorg zajmowata
przed jej wystapieniem, nie jest W orzeczncitwie oceniana w sposéb jednolity.

Strona przeciwna powoluje si¢ na wyrok tribunal du travail du Hainaut (sadu
pracy dla Hainaut, Belgia) z dnia 10 grudnia 2018 r., ktdry w odniesieniu do
konduktora uznanego za niezdolnego do wykonywania swoich obowigzkow
orzekl, ze ,racjonalne usprawnienia nalezy bada¢ wtasnie w odniesieniu do
danego stanowiska, a nie w odniesieniu do wszelkich innych czynnosci, do jakich
wykonywania osoba mogtaby by¢ zdolna [...]. Nie naktadajg one ponadto na
pracodawce obowigzku zbadania, czy pracownik obcigzony niepelnosprawnoscia
mogltby by¢ zaszeregowany na innym stanowisku”. XXX przytacza inne
orzeczenia, stwierdzajagce W szczegolnosci, ze racjonalne usprawnienie mogloby
polega¢ na przydzieleniu innego stanowiska pracy lub na zmianie obowigzkow
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pracownika. |tak Cour du travail de Bruxelles (sad pracy w Brukseli, Belgia)
orzekt, ze ,,odbycie szkolenia majacego na celu umozliwienie przydzielenia
pracownikowi funkcji dajacej si¢ pogodzi¢ zjego niepelnosprawnoscia moze,
w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, stanowi¢ racjonalne usprawnienie
w rozumieniu ustawy z dnia 10 maja 2007 r.” (cour de travail de Bruxelles,
23 pazdziernika 2017 r.).

W wielu wyrokach, aw szczeg6lnosci w swoim wyroku z dnia 11 wrzeénia
2019 r., DW/Nobel Plastiques Ibérica SA (C-397/18, EU:C:2019:703, pkt 65, 74),
Trybunat Sprawiedliwosci odnosi si¢ Wtym wzgledzie, po pietwsze, do
motywow 20 121 dyrektywy 2000/78, apo drugie, do metywud7 tejze
dyrektywy, w nastepujacy sposob:

,05. Jak wynika z motywow 20 i 21 dyrektywy 2000/78, pracodawca powinien
zastosowaé wiasciwe $rodki, to znaczy S$rodki skuteeznewi praktyczne, Mvcelu
przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem niepelnesprawmosei, nayprzyktad
przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie) czas,pracy, podziat zadan lub
oferte¢ ksztalceniowa lub integracyjna, leczemie przewiduja, one koniecznosci
ponoszenia przez pracodawce niepropor¢jonalhie, wysekicgo obcigzenia,
ustalanego z uwzglgdnieniem W szczeggblnosei zwigzanych ztym kosztow
finansowych i innych, rozmiaru izasobéw finansowych przedsi¢biorstwa oraz
mozliwo$ci pozyskania srodkow publicznychdubyjakiejkolwiek innej pomocy”;

»4. Wskazaé trzeba, ze zmotywu 17 rzeczongj dyrektywy wynika, ze nie
wprowadza ona wymogu,aby 0sebay ktora,nie jest kompetentna ani zdolna badz
dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszyeh czynnosci na danym stanowisku,
byla przyjmowana do ‘pracyy awansewanaslub dalej zatrudniana, co nie podwaza
obowiazku wprowadzaniatracjenalnych zmian uwzgledniajacych potrzeby osob
niepelnosprawnych®;

Z motywow tyeh wynikajze racjonalne usprawnienie dotyczy ,,stanowiska pracy”
I moze pelega¢ na usprawnieniach materialnych lub niematerialnych, takich jak
dostosewanie . ,,podziatu| zadan”, ale obowigzek rownego traktowania nie
zobowiazuje pracedawcCy do zatrzymania pracownika, ktdry nie jest juz w stanie
pelnicy,najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku”, co tez ,,nie podwaza
obowigzku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniajgcych potrzeby osob
niepetnosprawnych”.

Wzgledy' te nie pozwalaja jednakze na okreSlenie z calg pewnoscia, czy
obowigzek zapewnienia racjonalnych usprawnien dla oséb niepetnosprawnych
wigze si¢ zobowigzkiem przydzielenia osobie, ktora ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ nie jest juz W stanie wykonywa¢ najwazniejszych na danym
stanowisku czynnosci, innego stanowiska W przedsig¢biorstwie, w odniesieniu do
ktorego wykazuje ona wymagane kompetencje, zdolnosci i dyspozycyjno$¢, gdy
obowigzek taki nie stanowi dla pracodawcy nieproporcjonalnego obcigzenia.

W tej kwestii nalezy zatem zadac¢ pytanie prejudycjalne.
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5. Pytanie prejudycjalne:

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedkiada si¢ nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»Czy art.5 dyrektywy Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania W zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze pracodawca ma wobec
osoby, ktora ze wzglegdu na niepelnosprawno$¢ nie jest juz zdolna do
wykonywania najwazniejszych czynnosci na przydzielonym jej stanowisku,
obowiazek przydzielenia jej innego stanowiska, w odniesienitsdoy ktorego
wykazuje ona wymagane kompetencje, zdolnosci i dyspozycyjnosé, gdyisrodek
taki nie naktada na pracodawce nieproporcjonalnie wysokiegd obcigzenia?”



