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ToZeca stranka:

Prezident Slovenskej republiky.

SLAOVASK A\NREPUBLIKA
SKLEP

Ustavny std Slévenskej republiky (ustavno sodis¢e Slovaske republike)
[...] (ni prevedéno)

Ustavny sud SlovensKej tepubliky (ustavno sodis¢e Slovaske republike) je na
plenarnem zasedanjut|...] (mi prevedeno), zaprtem za javnost [...] (ni prevedeno),
v postopku, Kkaterega\ predmet je predlog Prezident Slovenskej republiky
(predsednik ‘Slovaskestepublike) za zadetek postopka iz ¢lena 125(1)(a) Ustava
Slovenskej republiky (ustava Slovaske republike) glede skladnosti ¢lena 5(1), prvi
staveky, 1my, Clena 14(3), tretji stavek, Zakon n.250/2012 Z.z., o regulacii v
sietovych, odvetviach v zneni neskorSich predpisov (zakon $t. 250/2012 o
regulaciji/ na podro¢ju sistema omrezij, kakor je bil pozneje spremenjen), s
¢lenom L(1) in (2) ustave Slovaske republike v povezavi s ¢lenom 4(3) Pogodbe o
Evropski uniji in s ¢lenom 288 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

sklenilo:
1. Sodiscu Evropske unije se predlozita ti vprasanji za predhodno odlocanje:

. Ali je mogoce ¢len 35(4) Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z elektricno energijo
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in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES, zlasti glede na njeno uvodno izjavo 33,
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se v drzavi €lanici v okviru spremembe
nacionalnega predpisa o prenosu navedene direktive predsedniku republike, ki ga
drzavljani neposredno izvolijo, odvzame pooblastilo za imenovanje in odstavitev
predsednika regulativnega organa in se to prenese na vlado, s ¢imer se ponovno
vzpostavi zakonsko stanje, kakrsno je bilo pred prenosom direktive?

Il. Al je mogoce ¢len 35(5) Direktive 2009/72/ES [...], zlasti glede na njeno
uvodno izjavo 34, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki zato, da
se zagotovi varstvo javnega interesa, ministrstvom omogoca sedelovanje v
postopku reguliranja tarif pri regulativnem organu?

[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka] [...] (ni prevedeno)
Obrazlozitev:
l.
Postopek pred ustavnim sodis¢em Slovaske republike

Dne 16. oktobra 2017 je bil pri ustavaem sodiscu \Slovaske republike (v
nadaljevanju: ustavno sodisce) vlozen predlog predsednika Slovaske republike (v
nadaljevanju: predsednik) za zacetek postopka ha pedlagi ¢lena 125(1)(a) ustave
Slovaske republike (v nadaljevanju: wustava)iglede skladnosti ¢lena 5(1), prvi
stavek, in Clena 14(3), tretji Stavek,wZakon n. 250/2012 Z.z., o regulacii v
sietovych odvetviach v ‘zneni neskorSich “predpisov (zakon o regulaciji na
podro¢ju sistema omrezij, Kakor jewbil Spremenjen; v nadaljevanju: zakon o
regulaciji na podrogju Sistema omrezij), § clenom 1(1) in (2), ustave v povezavi s
¢lenom 4(3) Pogodbe, oEvrepski ‘uniji in s ¢lenom 288 Pogodbe o delovanju
Evropske unije.

Predlog predsednika, temelji na tezi, da se z izpodbijanimi dolo¢bami zakona o
regulaciji na pedroc¢ju'sistema omrezij nepravilno prenasata Direktiva 2009/72/ES
Eviopskega, parlamenta in Sveta z dne 13.julija 2009 o skupnih pravilih
notranjega trga z elektricno energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES (v
nadaljevanju: Direktiva 2009/72) in Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta
in, Sveta, z'dneal3. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim
plinem In 0" razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (v nadaljevanju: Direktiva
2009/73)4 zaradi Cesar so te dolocbe v nasprotju s ¢lenom 4(3) Pogodbe o
Evropski uniji in ¢lenom 288 Pogodbe o delovanju Evropske unije ter zato tudi s
¢lenom 1(1) in (2) ustave.

1.
Izpodbijane nacionalne dolocbe

Zakon o regulaciji na podroc¢ju sistema omrezij je zakon, ki v nacionalni pravni
red prenasa direktivi 2009/72 in 2009/73.
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Zakon o regulaciji na podrocju sistema omrezij je bil spremenjen z Zakon
n. 164/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (zakon st. 164/2017 o
spremembi in dopolnitvi zakona $t. 250/2012 o regulaciji na podrocju sistema
omrezij; v nadaljevanju: zakon §t. 164/2017).

Izpodbijana dolo¢ba ¢lena 5(1), prvi stavek, zakona o regulaciji na podrocju
sistema omreZij se je pred spremembo z zakonom §t. 164/2017 glasila:

»Regulativni organ [v nadaljevanju tudi: organ] vodi predsednik, ki ga'imenuje in
odstavi predsednik Slovaske republike na predlog vlade Slovagke republike (v
nadaljevanju: vlada)®.

Po spremembi z zakonom §t. 164/2017 se izpodbijana doloc¢ba“¢lena 5(1), prvi
stavek, zakona o regulaciji na podroc¢ju sistema omrezij @lasi:

,»Regulativni organ vodi predsednik, ki ga imenujeyin odstavi‘wlada Slovaske
republike (v nadaljevanju: vlada)®.

V obrazlozitvenem memorandumu zakona \st. 264/2017 ‘0, spremembi besedila
¢lena 5(1), prvi stavek, zakona o regulaciji, na podrogju Sistema omrezij, je
navedeno:

»Spremeni se nacin podelitve! mandata predsednika regulativnega organa. Po
veljavni zakonodaji predsednikaimenuje in,odstavi predsednik Slovaske republike
na predlog vlade Slovaskesepublike. Predlagase, naj predsednika imenuje vlada
Slovaske republike. Ta korakyje posledica dejanske odgovornosti vlade Slovaske
republike v sektorju“regulacijena podrocCju sistema omrezij, ki ne posega v
neodvisnost organa vijokvirtnnadaljnjih sprememb. Vlada Slovaske republike je v
celoti odgovorna,, za“, energetsko, politiko Slovaske republike, pooblastila
predsednika republike,pa, so W tem sektorju zelo omejena. Zato je primerno in
logi¢no, da se pristojnostyza imenovanje in odpoklic predsednika organa prizna
vladisSlovaske tepublike.*

Izpodbijana delocba €lena 14(3) zakona o regulaciji na podrocju sistema omreZzij
se jewpred spremembo z zakonom §t. 164/2017 glasila:

,» Vipostopku reguliranja tarif sodeluje regulirani subjekt, ki je predlozil predlog
tarife.\Ce se postopek reguliranja tarif zacne po uradni dolznosti, v postopku
sodeluje regulirani subjekt, katerega tarife namerava regulirati organ.*

Po spremembi z zakonom §t. 164/2017 se izpodbijana doloc¢ba ¢lena 14(3) zakona
0 regulaciji na podrocju sistema omrezij glasi:

,»V postopku reguliranja tarif sodeluje regulirani subjekt, ki je predlozil predlog
tarife. Ce se postopek reguliranja tarif zaéne po uradni dolznosti, v postopku
sodeluje regulirani subjekt, katerega tarife namerava regulirati organ. V postopku
reguliranja tarif sodeluje tudi ministrstvo [Slovaske republike za gospodarstvo], ¢e
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gre za postopke reguliranja tarif iz ¢lena 11(1)(d), iz ¢lena 11(1)(e) v primeru
upravljavcev regionalnih distribucijskih sistemov, iz ¢lena 11(2)(c) in iz
¢lena 11(2)(d) v primeru upravljavcev distribucijskih sistemov, s katerimi je
povezanih ve¢ kot 100.000 mest dobave, ali ministrstvo Slovaske republike za
okolje, ¢e gre za postopek reguliranja tarif iz ¢lena 11(4), od (a) do (c).“

V obrazlozitvenem memorandumu zakona §t. 164/2017 o spremembi besedila
¢lena 14(3) zakona o regulaciji na podro¢ju sistema omrezij je navedeno:

»Ministrstvu SlovasSke republike za gospodarstvo in mMministrstvu® Slovaske
republike za okolje se v dolocenih tarifnih postopkih prizna, procesnopravni
polozaj stranke v postopku, s katerim so jima v teh tarifnih_postopkih*na voljo
procesne moznosti za dosledno varstvo javnega interesa.

1.
Potreba po odgovoru na vprasanji za prédhodno ‘edloc¢anje

Razlog za zatrjevano nasprotje med izpodbijanoynacionalno zakonodajo ter
Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo, o“delovanjuy, Evropske unije je
nespostovanje obveznosti pravilnega premosa direktivi,2009/72 in 2009/73 v
povezavi s potrebo po zagotavljanju needvisnesti regulativnega organa, ki je
dolo¢ena v ¢lenu 35(4) Direktive 2009/72 (oziroma v ¢lenu 39(4) Direktive
2009/73) in v ¢lenu 35(5) Direktive, 2009/72 (ozitoma v ¢lenu 39(5) Direktive
2009/73).

Nujni predpogoj za odloéiteviustavnega sodisc¢a o predlogu predsednika je torej
presoja vprasanja, ali Se,z zakonom o regulaciji na podro¢ju sistema omreZzij Vv
razlidici, kot je bila Spremenjena z'zakonom o spremembi §t. 164/2017, direktivi
2009/72 in 2009/73 pravilno prenasata. Za ustrezno presojo tega vprasanja
ustavno sodisceypotrebuje odgovor na zastavljeni vpraSanji za predhodno
odlo¢anje zatazlagoypojmay,neodvisnost™ regulativnega organa.

Zaradi poenostavitye se besedilo vprasanj za predhodno odlocanje nanaSa samo na
razlage Direktive 2009/72. Ker je ureditev vprasanja neodvisnosti vV direktivah
2009/72"in 2009/73 enaka, bi morala odgovora Sodis¢a Evropske unije (v
nadaljevanju: Sedisce) veljati tudi za Direktivo 2009/73.

Sodisée se je glede izraza ,,neodvisnost v svoji sodni praksi Ze izreklo, in sicer,
da v zvezi z javhim organom ta pojem navadno pomeni polozaj, ki zadevnemu
organu zagotavlja moznost popolnoma svobodnega delovanja, brez sprejemanja
navodil in ne da bi bil pod kakrSnim koli pritiskom (sodba Sodis¢a z dne 9. marca
2010, C-518/07, Komisija proti Nem¢iji, ECLI:EU:C:2010:125, tocka 18).

Predsednik je v svojem predlogu opredelil dva posega v neodvisnost regulativnega
organa z zakonom $§t. 164/2017. Prvi je posledica spremembe pristojnosti za
imenovanje in odpoklic predsednika regulativnega organa, ki se s predsednika, ki
ga neposredno izvolijo drzavljani, prenese na vlado. Drugi pa je posledica tega, da
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se med subjekte, ki so stranke v tarifnih postopkih pred regulativnim organom,
vkljuéita ministrstvi, ki morata v okviru postopka braniti javni interes.

Vlada Slovaske republike v svojih pripombah, ki jih je predloZzila ustavnemu
sodiS¢u v okviru postopka, trdi, da prenos pooblastila za imenovanje in odpoklic
predsednika regulativnega organa s predsednika na vlado ne more ogroZati
neodvisnosti tega organa, ker zakon o regulaciji na podrocju sistema omrezij
vsebuje ve¢ dodatnih jamstev za neodvisnost regulativnega organa, ki jih
sprememba z zakonom §t. 164/2017 ne zadeva.

Kljub temu po spremembi zakona o regulaciji na podrocju sistemayomrezij z
zakonom §t. 164/2017 obstajajo dvomi glede pravilnosti prenesa Direktive
2009/72. Ti dvomi so povezani s ciljem, ki ga Zeli doseci direktivay,insicer (kot je
videti iz njene uvodne izjave 33) nadaljnja krepitev neodvisnosti, regulativnega
organa, zlasti od vlade drzave €lanice. S tega vidika ni‘videtiy, dayje mogoce)steti,
da so spremembe, sprejete z zakonom §t. 164/2017, W ukrepi zaw krepitev
neodvisnosti regulativnega organa od vlade. Glede tega,ni dvoma, ‘da4e odobritev
prvotnega besedila zakona o regulaciji na podro¢jutsistema omrezij okrepila
neodvisnost regulativnega organa v primerjavi s,predhedne, zakenodajo, in sicer z
Zakon €. 276/2001 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach a,0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon $t. 276/200%,0 regulaciji‘na podrocju sistema omreZij,
ki je spremenil in dopolnil nekatere druge zakene), ker je bila s potrditvijo
prvotnega besedila zakona o regulacijina podrocju sistema omrezij pristojnost za
imenovanje in odpoklic predsednika ‘regulativnega organa prenesena z vilade na
predsednika. S sporno spremembo zakonaw@ regulaciji na podrocju sistema
omrezij z zakonom §t“464/2017 pa, je ‘postal pravni okvir o imenovanju in
odpoklicu predsednika, regulativnega “ergana ponovno tak, kot je bil pred
sprejetjem Direktivey,2009/72, saj je bila navedena pristojnost ponovno prenesena
na vlado.

Enake ugotovitve weljajo ‘glede®*moznosti, da so navedena ministrstva stranke v
tarifnem, postopku pred regulativnim organom. Zakonodaja, ki je veljala pred
prenosomyDirektive 2009/72, in sicer zgoraj navedeni zakon §t. 276/2001 o
regulaciji na‘podrojussistema omrezij, Ki je spremenil in dopolnil nekatere druge
zakonc,je to meznost dolocal v ¢lenu 14. V okviru prenosa Direktive 2009/72 z
zakonom %@ regulaciji na podro¢ju sistema omrezij pa je bila ta mozZnost
izkljucena, vendar je po spremembi tega zakona z zakonom §t. 164/2017 ponovno
omogeceno, da so lahko ministrstva stranke v tarifnem postopku pred
regulativmim organom. Tudi s tega vidika ni videti, da sprememba zakona o
regulaciji na podrocju sistema omreZzij z zakonom §t. 164/2017 krepi neodvisnost
regulativnega organa v primerjavi s pravnim okvirom, ki je veljal v ¢asu prenosa
Direktive 2009/72 (s potrditvijo prvotnega besedila zakona o regulaciji na
podrocju sistema omrezij), kar pa glede na svoj cilj zahteva Direktiva 2009/72.

Sodisce Evropske unije je na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede:
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(a) razlage Pogodb;
(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.

Kadar je tak$no vprasanje postavljeno v postopku, ki te¢e pred sodis¢em drzave
Clanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to
sodisce dolzno predloziti zadevo Sodiscu.

Iz zgoraj predstavljenih razlogov je ustavno sodisce sklenilo, da Sodis¢u Evropske
unije na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije redhodno
odlo¢anje predlozi vprasanji (navedeni v tocki 1 izreka tega sklep

[...] (ni prevedeno) [navedba postopkovnih pravil glede preki red

ustavnim sodis¢em] [...] (ni prevedeno)



