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Cauza C-922/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 decembrie 2019
Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
13 decembrie 2019
Recurenta:
Stichting Waternet
Intimat:

MG

Obiectul procedurii principale

Proceduramprincipald, priveste, un litigiu intre Stichting Waternet (denumitd in
continuare, ,,Wategnet’’)y unsfurnizor de apa potabila, si MG, o persoand privata
care’ S-a,mutat, cuprivire la aspectul dacd furnizarea apei potabile de catre
Waternet censtituie)o furnizare nesolicitata si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca aceasta are drépt consecinta faptul ca pentru MG nu a luat nastere o obligatie
de plata.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prezenta cerere in temeiul articolului 267 TFUE priveste, In primul rand,
interpretarea articolului 9 din Directiva 97/7/CE si a articolului 27 din Directiva
2011/83/UE coroborate cu articolul 5 alineatul (5) si cu anexa I punctul 29 Ia
Directiva 2005/29/CE, in special a notiunii ,furnizare nesolicitatd (a apei
potabile)”. O astfel de furnizare constituie o practici comerciald neloiala. In al
doilea rand, se pune problema daca dispozitiile directivelor citate anterior se opun
recunoasterii existentei unui contract.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 9 din Directiva privind vanzarea la distanta si articolul 27 din
Directiva privind drepturile consumatorilor coroborate cu articolul 5 alineatul (5)
si cu anexa | punctul 29 la Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie
interpretate In sensul ca existd o furnizare nesolicitatd de apa potabila in sensul
acestor dispozitii atunci cand practica comerciald a furnizorului de apa potabila
consta in urmatoarele aspecte:

(i) potrivit legii, furnizorul de apa potabila este a) competent exclusiy si obligat
sa furnizeze apa potabild prin intermediul conductelor, in cadrul zenei de
aprovizionare care ii este atribuita, precum si b) obligat sa fac@we oferta privind
racordarea la alimentarea publicd cu apa potabild si fummizarea “apeiypotabile
persoanelor care solicitd acest lucru;

(if) furnizorul de apa potabild pastreaza racordul®locuintei“consumatorului la
alimentarea publicd cu apd potabila in starea 4n care, acesta Se,afla inaintea
preludrii locuintei de catre consumator, astfel incat cenductele deiapa din locuinta
consumatorului sa se afle sub presiune, iaf consumaterul, insurma unei actiuni
active si constiente — care constd in deschiderea, robinetului de apa sau intr-o
actiune echivalentd — sa poatd preleva apa potabila daca este necesar, chiar daca
acesta a comunicat cd nu ar dori sddncheicwun contraet dé furnizare a apei potabile
s

(iii) furnizorul de apa potabila,factureaza costuri, in masura in care consumatorul
a prelevat efectiv apa potabila printe-Otactiune activa si constientad, tarifele aplicate
acoperind cheltuielilé\fiind tzansparente, si nediscriminatorii, fapt verificat de
autoritatile publice?

2. Articolul 9ndimyDitectiva, privind vanzarea la distantd si articolul 27 din
Directivaprivind dreptuilesecensumatorilor coroborate cu articolul 5 alineatul (5)
si cu anexa | punetul 29,1a Directiva privind practicile comerciale neloiale se opun
recunoasterii existentei Unui contract de furnizare a apei potabile ntre furnizorul
de ‘apa petabila si consumator atunci cand (i) consumatorul — asemenea
consumatorulul “neerlandez mediu — stiec ca furnizarea apei potabile implica
costuri, (ii) consumatorul consuma totusi apa potabila, in mod sistematic, pe o
pesioadajindelungata, (ii1) consumatorul continua sa consume apa si dupa primirea
din partea\furnizorului de apa potabila a unei scrisori de bun venit, a unor facturi
si @ unor notificari si, (iv) dupd ce a obtinut o autorizatie judiciara de inchidere a
racordului de apa potabild al locuintei, consumatorul comunica faptul ca ar dori
totusi sd incheie un contract cu furnizorul de apa potabila?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanta: considerentul
(16); articolele 9 si 14
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Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internad fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului s1 a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”): considerentele
(6), (7) si (17); articolele 5-9 si 15; anexa I punctul 29

Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si,a Cousiliului
si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei97/7ICE a
Parlamentului European si a Consiliului: considerentul (60)articelele 3, 4,s1 27

Dispozitiile de drept national invocate

Burgerlijk Wetboek (Codul civil, denumit in continuare,, BW.’): articolul 7:7
alineatul (2) (vechi), articolul 7:7 alineatul (2) (nou)

Wet van 18 juli 2009, houdende nieuwesbepalingen met betrekking tot de
productie en distributie van drinkwater, en ‘de “erganisatie van de openbare
drinkwatervoorziening [Legea din 18 iulie 2009 privind noile norme referitoare la
productia si distributia apei potabile, precum sila/organizarea alimentarii publice
cu apa potabild (Legea privindhapa'potabild)]: articolele 1, 3, 4, 5, 8, 9 si 10-13

Regeling van de Staatssecretaris wan“Iafrastructuur en Milieu, van 17 april 2012,
nr. IENM/BSK-2012/14677 shoudende regels met betrekking tot het afsluiten van
kleinverbruikers “van drinkwater [Regulamentul Secretarului de stat pentru
infrastructura si‘meditnar. \IENM/BSK-2012/14677 din 17 aprilie 2012 privind
normele referitoarctla theetarea alimentarii cu apa potabila a micilor consumatori
(Regulamentul ‘de instituire a unei politici de oprire a apei potabile pentru micii
consumatoti)]: articelele 2, 3, 4 si 6

Besluit van'23"'mei 2011, houdende bepalingen inzake de productie en distributie
van'drinkwatenen de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening [Decizia
din 23%mai, 2011 privind normele referitoare la productia si distributia apei
potabile, jprecum si la organizarea alimentarii publice cu apa potabila (Decizia
privindyapa potabild)]

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 14 juni 2011, nr.
BJZ2011046947 houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen
inzake de voorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater
[Regulamentul Secretarului de stat pentru infrastructura si mediu nr.
BJZ2011046947 din 14 iunie 2011 privind normele de aplicare pentru anumite
aspecte ale alimentarii cu apa potabila, apa calda si apa menajera (Regulamentul
privind apa potabild)]
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Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

In practica din Tarile de Jos, la mutarea unui consumator, racordul de apa potabila
al locuintei nu este inchis (in mod direct), nici in cazul in care persoana care se
mutd din locuintd a reziliat contractul sdu cu furnizorul de apad potabila, iar
persoana care se mutd in locuinta nu a incheiat (incd) un contract cu furnizorul de
apa potabild. Aceastd practica rezultd, printre altele, din obligatia legald a
furnizorului de apa potabila de a urma o politica ce vizeaza evitarea deconectarii
consumatorilor de la alimentarea publica cu apa potabila.

Incepand din luna septembrie 2012, MG este ocupantul unéi, loctiinte din
Amsterdam (denumita in continuare ,,Jocuinta”). La momentul¢ptreluanii locuintei,
acesta nu s-a inregistrat la Waternet — o Tntreprindere care,\in temeiul Legii
privind apa potabild, are competenta exclusiva in ceea ce priveste flrhizarcazapei
potabile prin intermediul conductelor Tn municipalitatea®Amsterdam™ caslocatar
nou, iar fostul locatar nu si-a declarat plecarea. Waternet furniza apa petabila la
aceasta adresa.

Facturile privind furnizarea apei potabile pentru perioada panésa 1 ianuarie 2014
au fost platite de fostul ocupant al locuintei.

La 12 noiembrie 2014, Waternet i-a,trimis,lui MG "o asa-numita scrisoare de bun
venit.

Tncepand cu 18 noiembrie®2014% Waternet i-a trimis lui MG facturi privind
furnizarea apei potabile pentru perieada incepand cu 1 ianuarie 2014.

MG nu a platit facturile, trimise de, Waternet pentru perioada cuprinsa intre 1
1anuarie 2014 si 18 moiembrie 2016.

Waternet a formulat, o actiune impotriva lui MG in fata Kantonrechter de pe langa
Rechtbank™ Amsterdam, prin “eare solicita, in primul rand, plata apei potabile
furnizate. Kantonrechteria réspins aceasta actiune prin hotdrarea din 4 noiembrie
2016.

In “aceste conditif; Waternet a declarat apel impotriva respectivei hotirari la
Gerechtshof Amsterdam. Waternet a solicitat anularea hotararii din 4 noiembrie
2016 si obligarea lui MG la plata sumei de 283,79 euro, majorata cu dobanzile
legalesisa costurilor de recuperare aferente consumului de apd din perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 18 noiembrie 2016. Printr-o hotarare din 10
aprilie 2018, Gerechtshof Amsterdam a confirmat aceasta hotarare.

Prin urmare, Waternet a declarat recurs la Hoge Raad der Nederlanden (denumita
in continuare ,,instanta de trimitere”).
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In esentid, MG pretinde ci nu ar fi incheiat niciun contract cu Waternet si ci
aceasta i-ar fi furnizat apa potabila, desi el nu ar fi solicitat acest lucru.

Waternet sustine, in primul rand, cd Gerechtshof Amsterdam ar fi apreciat in mod
eronat notiunea ,,furnizare nesolicitata” in sensul articolului 7:7 alineatul (2) (nou)
din BW. O ,furnizare nesolicitatd” nu ar exista atunci cand consumatorul, despre
care se presupune ca ar avea nevoie de apa pentru propria locuinta, ar decide sa
preleve el insusi apa facand uz de o obligatie legala a furnizorului de‘apa privind
racordarea si alimentarea. In orice caz, acest aspect ar fi valabil fh, Tarile de Jos
unde furnizorul de apa ar actiona in calitate de monopolist pefowpiatd a tarifelor
reglementate si in absenta fortelor de piata, excluzand, in psineipiuy) posibilitatea
existentei unei practici comerciale agresive. De asemenea, ‘ar fi relevant faptul ca
furnizorul de apa nu are o posibilitate reald de a impiedica utilizarea apei.‘in plus,
articolul 7:7 alineatul (2) (vechi) din BW nu ar fi aplieabil 1 cazul furnizarii apei
potabile si nu s-ar opune recunoasterii existentei®unui centract,privind consumul
de apa potabila.

In al doilea rand, Waternet pretinde ci Gexrechtshof Amsterdam ar fi considerat in
mod eronat ca intre Waternet si MG nuns-ar fi incheiat niciun contract.
Gerechtshof Amsterdam nu ar fi ginut scama de, faptulhca (i) MG ar fi stiut ca
furnizarea apei potabile nu este @ratuita, (ii) eu toate acestea, MG ar fi consumat
apa potabild, Tn mod sistematicjaproape patrunani, (iii) MG ar fi continuat sa
consume apd dupd primizea din partea ‘Waternet a scrisorii de bun venit si a
facturilor si a notificafilor ulterioare, si, (iv) dupa obtinerea unei autorizatii
judiciare de inchidereya ‘tacordului deyapa potabila al locuintei, MG ar fi
comunicat ca ar deri totusisa ncheie un contract cu Waternet.

Prezentare succintda motivarii trimiterii preliminare

Tntrébarea'l

Instanta de tmimitere aratd cd ar trebui sa verifice dacd practica comerciala a
Waternetieste neloiald, Intrucét ar exista o furnizare nesolicitatd de apa potabila.

O asemenea furnizare ar fi interzisa in temeiul articolului 7:7 alineatul (2) (vechi)
din BWirelevant pentru verificarea creantei Waternet pentru perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2014 si 12 iunie 2014 si in temeiul articolului 7:7 alineatul (2)
(nou) din BW, relevant pentru verificarea creantei Waternet pentru perioada
incepand cu 13 iunie 2014. De asemenea, potrivit articolului 5 alineatul (5) si
anexei | punctul 29 la Directiva 2005/29, articolului 9 din Directiva 97/7, precum
st articolului 27 din Directiva 2011/83, furnizarile nesolicitate ar fi interzise.

Furnizarea de apa potabila in cauza ar prezenta urmatoarele caracteristici:
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1)  potrivit legii, Waternet ar fi competenta exclusiv si obligata sa furnizeze apa
potabild prin intermediul conductelor de apa in cadrul zonei sale de
aprovizionare;

2)  potrivit legii, Waternet ar fi obligata sa faca o ofertd privind racordarea la
alimentarea publica cu apd potabild si furnizarea apei potabile persoanelor
care solicita acest lucru;

3) Waternet ar fi pastrat racordul existent al locuintei lui MG la alimentarea
publica cu apa potabild. Astfel, in conductele de apa din locuinta,respectiva
ar fi existat in continuare presiune si MG ar fi putut prelevayapa daca ar fi
dorit acest lucru, chiar si dupa ce ar fi comunicat ca nu dotea s& incheie un
contract privind furnizarea apei potabile si

4) pentru apa potabila prelevata de MG, Waternet ‘ar fi fagturat, tarife
reglementate prin lege.

Instanta de trimitere arata ca, potrivit concluziei sale preliminare, ar trebui sa se
raspundd negativ la chestiunea privind existénta unei furnizarnesolicitate de apa
potabila. Astfel, practica comerciala a_Waternet nu ag, afecta in mod direct
interesul economic al consumatorului_mediu $1 nu ar restrange libertatea de
actiune a acestuia in legiturd cugprelevarea apeiypotabile. De asemenea, nici
interesele economice ale concurentilor legitimi nu'ar fi-afectate in mod indirect de
Waternet, intrucat in legatura cu, furnizarea apeipotabile in Tarile de Jos nu ar
exista o actiune liberda a fortelon, de ‘piatd si nici concurentd. Prin urmare,
furnizarea in cauza nu af constitui‘e,practicé,comerciald care ar trebui interzisa in
sensul Directivei 2005/29.

Prezenta cauza s-ar‘indepdrta invprivinta unor aspecte esentiale de cazul care ar fi
condus la pronuntarea Hotararii din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone
Italia (C-54/147 sinNC-85/1%7;, EU:C:2018:710) privind interpretarea notiunii
,,vanzare| nesolieitata™y Astfel, consumatorul neerlandez nu ar beneficia de
libertate dejalegerein ceea ce priveste furnizorul de apa potabila, nu ar fi facturate
costuri decaty atunci ‘¢dnd consumatorul ar intreprinde o actiune activa si
constientd, 1ar cemsumatorul neerlandez mediu ar fi constient de faptul ca
furnizareéa apeipotabile ar implica costuri. In consecinti, aceastd jurisprudenti a
Curtii nuar'fifelevanta in prezenta cauza.

Tntrebarea 2

Instanta de trimitere solicitd, de asemenea, sd se stabileasca daca dispozitiile
directivelor citate anterior se opun Incheierii unui contract intre Waternet si MG.

MG ar fi stiut ca furnizarea apei potabile implica costuri; cu toate acestea, el a
consumat apa, In mod sistematic, aproape patru ani, a continuat sa consume apa
dupa primirea scrisorii de bun venit din partea Waternet si a facturilor si a
notificarilor ulterioare si, dupa ce ar fi obtinut o autorizatie judiciara de inchidere



STICHTING WATERNET

a racordului de apa potabild al locuintei, ar fi comunicat ca ar dori totusi sd incheie
un contract cu Waternet.



