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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugséjo 9 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. rugpjicio 7 d.

Kaltinamasis baudziamojoje byloje:

HN

Pagrindinés bylos dalykas

Baudziamoji byla, iSkelta treciosios valstybés pilie¢iui, kuris negali pats dalyvauti
nagrin¢jant jo bylgteisme, nes'Bulgarijos institucijos ji grazino j kilmés $alj ir jam
nustate ,,draudimag,atvykti §Bulgarijos Respublika ir joje gyventi‘.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges teisestisaiSkinimas, SESV 267 straipsnio antra pastraipa.

Prejudiciniai klausimai

1.  Arxdeidziama 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016 3 11,
p. 1-11) 8straipsnio 1 dalyje numatyta kaltinamyjy teis¢ patiems dalyvauti
nagrinéjant jy bylg teisme apriboti nacionalinés teisés nuostatomis, pagal kurias
oficialiai kaltinamiems uzsienieCiams galima nustatyti administracinj draudimag
atvykti j Salj, kurioje vyksta baudziamosios bylos nagrin¢jimas, ir joje gyventi?

2. Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar jvykdytos 2016 m. kovo
9d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
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nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrin¢jant baudziamajg bylg teisme
aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016 3 11, p. 1-11) 8 straipsnio 2 dalies a ir (arba)
b punktuose nustatytos salygos dél bylos nagrinéjimo teisme nedalyvaujant
kaltinamam uZsienieciui, kai jis buvo tinkamai informuotas apie baudziamaja byla
ir neatvykimo pasekmes ir jam atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko
kaltinamasis arba kurj paskyré valstybé, taCiau jis pats negali atvykti j teismo
posédj, nes jam pagal administracing procediirg buvo nustatytas draudimas atvykti
1 Salj, kurioje vyksta baudziamosios bylos nagrinéjimas, ir joje gyventi?

3.  Ar leidziama 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Taryhos direktyvos
(ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir _teisés, dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo (OLLNG5, 201673,11,
p. 1-11) 8 straipsnio 1 dalyje numatyta kaltinamojo teis¢ dalyvautiynagrinéjant jo
bylg teisme nacionalinés teisés nuostatomis transformuoti  Siotasmens’procesing
pareiga? Konkreciai: ar valstybés narés taip uztikrinty auksStesniotlygio apsauga,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 48 konstatuejamagjandalj, at, prieSingai,
toks veikimo budas biity nesuderinamas su jos 35 konstatuojamaja dalimi, kurioje
nurodyta, kad kaltinamojo teisé néra absoliutiginjos gali buti‘atsisakoma?

4.  Ar leidziama, kad kaltinamasis 4iSkiai%is/anksto ‘per ikiteisminj tyrima
atsisakyty 2016 m. kovo 9d. Eufepos Parlamente, ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/343 dél tam tikry aekaltumo! prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrin¢jant baudziamgaja bylg teisme, aspektywztikrinimo (OL L 65, 2016 3 11,
p. 1-11) 8 straipsnio 1 dalyje numatytos,teisés paciam dalyvauti nagrinéjant jo
byla, jei kaltinamasis buveyinfermuotas apic neatvykimo pasekmes?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatosr jurisprudencija
2016 m. kova 9 diEurepos,Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpeijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla

teisme “aspekty < uztikrinimo (OL L 65, 2016311, p.1-11) 35 ir
48 konstatuojamesiosidalys, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys

Nurodytosmacionalinés teisés nuostatos
Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, Bulgarija; toliau — NK)

93 straipsnio 7 punktas:

»dunkus nusikaltimas yra nusikalstama veika, uz kurig pagal teisés aktus
numatytas ilgesnis kaip penkeriy mety laisvés atémimas, laisvés atémimas iki
gyvos galvos arba laisvés atémimas iki gyvos galvos be galimybés jj pakeisti
[terminuotu laisvés atémimu].*

308 straipsnio 1 ir 2 dalys:



HN

1. Asmuo, kuris pagamina netikrg oficialy dokumentg arba suklastoja oficialy
dokumenta, siekdamas juo pasinaudoti, baudziamas uz dokumenty klastojima
laisveés atémimu iki trejy mety.

2. Jei veikos pagal 1 dalj objektas <..> yra Bulgarijos arba uZsienio Salies
asmens dokumentai <...>, baudziama laisvés atémimu iki astuoneriy mety.*

316 straipsnis:

,»Bausme, numatyta pirmesniuose §io skyriaus straipsniuose, taipgpat taikoma
asmeniui, kuris sgmoningai naudojasi netikru arba suklastotu dokumentu, <...> jei
jis negali biti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz dokuménto gamimimg.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso ‘kodeksas, Bulgarija;
toliau — NPK)

247D straipsnio 1 dalis:

»leis¢jo prane$¢jo nurodymu kaltinamajamfiteikiama kaltinamejo akto kopija.
Iteikiant kaltinamajj akta kaltinamasis infermuojamas apie parehgiamojo posédzio
surengimg ir 248 straipsnio 1 dalyje nurodytusyKlausimusyapie teise atvykti su
gynéju ir galimybe 94 straipsnio 1 dalyje numatytaiswatvejais prasyti paskirti
gyn¢ja, taip pat apie aplinkybe, §og baudziamoji byla gali biiti nagrin¢jama ir
sprendimas priimamas kaltinamajam nedalyvaujant; jei jvykdytos 269 straipsnyje
nustatytos salygos.*

248 straipsnio 1 dalis:
,Parengiamajame ‘posedyjenagringjami klausimai,
1)  ar teismas turiyjurisdikeija nagrinéti byla;

2) ar yra ptiezasCiy, dél®kuriy turi bti nutrauktas arba sustabdytas bylos
nagringjimas;

3)"y, ar \per vikiteisminj tyrimg buvo padarytas esminis procesiniy taisykliy
pazeidimas, delw kurio buvo apribotos kaltinamojo, nukentéjusiojo ar jo
paveldétojy procesinés teises ir kuris turi biiti atitaisytas;

<>
269 straipsnio 1 ir 3 dalys:

,»1. BaudZiamosiose bylose, kuriose kaltinama sunkiu nusikaltimu, kaltinamojo
dalyvavimas nagrinéjant jo byla teisme yra privalomas.

<..>
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3. Jei tai netrukdo iSsiaiSkinti objektyvig tiesa, byla teisme gali buti
nagriné¢jama nedalyvaujant kaltinamajam, kai:

<.>

4)  kaltinamasis gyvena ne Bulgarijos Respublikoje ir

a)  Jo gyvenamoji vieta nezinoma;

b)  dél kity priezas¢iy nejmanoma jam jteikti teismo Saukimo;

C) teismo Saukimas jam buvo jteiktas tinkamai, tadiau jis menurodé. pagristy
neatvykimo priezasciy.*

Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria _(Uzsienieciyy/Bulgarijos
Respublikoje jstatymas, toliau — ZChRB)

10 straipsnis:
»1. Uzsienie€iui turi biiti neiSduodama viZa arbayneleidziamatatvykti, kai:

<..>

7)  jis bandé atvykti arba vykti tranzitumaudedamasis netikrais arba suklastotais
dokumentais ar netikra arbasuklastotawiza arbanetikru arba suklastotu leidimu

gyventi Salyje;

<..>

22) turima informacijes, *kadyjo atvykimo tikslas yra vykimas tranzitu per $alj
siekiant imigruiotijtre€iajavalstybe.

<.>

2. ldalyjet nuredytais atvejais galima uzsienieCiui iSduoti vizg arba leisti
atvykti ] Bulgatijos Respublikos teritorija dél humanitariniy priezasciy arba
butinybés\ginitiwalstybés interesus arba vykdyti tarptautinius jsipareigojimus.*
41°straipsnis:

,Uzsienietis turi biiti grazinamas, kai:

<..>

5) nustatoma, kad jis atvyko teisétai kirtgs Salies siena, taciau bando iSvykti per
tam neskirta sienos peréjimo punktg arba naudodamasis netikru arba suklastotu
pasu ar pasui lygiaverc¢iu dokumentu.*

42h straipsnis:



HN

,1. Draudimas atvykti ; Europos Sajungos valstybiy nariy teritorijg ir joje
gyventi turi biti nustatomas, kai:

1)  jvykdytos 10 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos;

<..>

4.  Draudimas atvykti gali biiti nustatomas kartu su prievartos priemone pagal
40 straipsnio 1 dalies 2 punktg arba 41 straipsnj, jei jvykdytos 10 straipsnio
1 dalyje nustatytos salygos.*

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

HN yra Albanijos pilietis. Jis nemoka bulgary kalbos, todél su juedkalbamasi
albany kalba padedant teisminiy institucijy paskirtamyvertcjui.

2020 m. kovo 11 d. policijos jstaigos nurodymuddN, buvossulaikytasine ilgiau kaip
24 valandoms dél tg pacig dieng nustatytomdokumenty klastojimo fakto, t.y.
bandymo i8vykti 1§ Bulgarijos teritorijos pet,sienes peréjimo punkta Sofijos oro
uoste naudojantis netikrais oficialiais uzsienio Saliessasmensydokumentais.

Dar ta pacig dieng, 2020 m. kovo 11 dy pradetas ikiteisminis tyrimas dél
nustatytos nusikalstamos veikos.

2020 m. kovo 12 d. Granichno politseyske wpravlenie Sofia (Sofijos pasienio
policijos  tarnyba, teliau— ““GPRU Sofia) = virSininkas  potvarkiu  pagal
ZChRB 41 straipsniogb punktayir 44 straipsnio 1 dalj HN paskyré prievartos
priemong ,,grazinimas ) kilmes salj, tranzito Salj arba trecigja valstybe®. Taip pat
2020 m.  kovew, 12,d." GPWiSofia virSininkas antru potvarkiu  pagal
ZChRB 42h straipsnio 3sir Adalis, aiskinamas kartu su 10 straipsnio 1 dalies 7 ir
22 punktais™beil 44 straipsnio 1 dalimi, HN paskyré kitg prievartos priemong
»~draudimas, atwyktiyj Bulgarijos Respublikg ir joje gyventi penkeriy mety
laikotarpiui <Aues2020m. kovo 12 d. iki 2025 m. kovo 11 d. Pagrindingje byloje
néra informacijos, kad Sie potvarkiai biity buve apskysti administracine arba
teismine tvarka

Athekantiikiteisminj tyrimg 2020 m. balandzio 23 d. tyrimo institucijos nutarimu
HN buvo oficialiai pareikStas kaltinimas jvykdZzius nusikalstama veika pagal
NK 316'straipsnj, aiskinamg kartu su 308 straipsnio 1 ir 2 dalimis. Konkreciai jis
kaltinamas tuo, kad 2020 m. kovo 11 d. samoningai naudojosi netikrais oficialiais
uzsienio S$alies asmens dokumentais, t.y. netikru Graikijos pasu ir netikra
Graikijos tapatybés kortele, taCiau negali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz netikry dokumenty gaminima.

2020 m. balandzio 27 d. HN ir jo exofficio paskirtas gynéjas suzinojo apie
nutarimg dél oficialaus Kaltinimo pareiskimo ir HN, dalyvaujant vertéjui, buvo
informuotas apie jo teises pagal NPK, jskaitant NPK 269 straipsnio nuostatg dél
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bylos nagrin¢jimo teisme nedalyvaujant kaltinamajam ir to pasekmiy. Per tg pacig
dieng atlikta apklausag HN pareiské, jog jis supranta jam iSaiSkintas teises, nenori
dalyvauti nagrin¢jant jo byla teisme, nes dé¢l to ,,patirty nereikalingy iSlaidy®, ir
visiSkai pasitiki savo ex officio paskirtu gynéju ,nagrinéjant bylg teisme jam
nedalyvaujant®.

2020 m. geguzés 27 d. Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas), kuris yra
praSsymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, buvo gautas HN
kaltinamasis aktas dél nusikalstamos veikos pagal NK 316 straipsnj, aiSkinama
kartu su 308 straipsnio 1 ir 2 dalimis, paskui teisme buvo iSkelta baudziamoji
byla, kurioje teikiamas S$is praSymas priimti prejudicinj sprendima.

2020 m. birzelio 24 d. nutarimu Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas)
nustaté baudziamosios bylos parengiamojo posédzio datg — 2020 my, liepes 23 d.
Teiséjas praneséjas, atsizvelgdamas | NPK 274b straipsnig. 3 dalies reikalavimus,
nurodé dalyvaujant Direktsia Migratsia (Migracijes direkCija) priesMinisterstvo
na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministefija, toliau =, MVR) iteikti HN
nutarimo ir kaltinamojo akto, iSversty . albahy kalba, \kopijas. Siuose
dokumentuose taip pat buvo nurodyta, jog pagal NPK 269 straipsnio 1 dalj
kaltinamojo dalyvavimas nagrin¢jantgbyla “teisme yrayprivalomas ir bylos
nagrinéjimas jam nedalyvaujant @alimas _tiky, NPK 269 straipsnio 3 dalyje
nustatytomis saglygomis.

2020 m. liepos 16 d. Direktsia®Migratsia, prie MR rastu teismui buvo pranesta,
jog HN 2020 m. birzelio, 16 d. buvowisleistas i§ uzsienieCiy laikinojo
apgyvendinimo jstaigosyir, ‘sickiantapvykdyti jam paskirta prievartos priemong
»grazinimas 1 kilmes, Salp, tranzito Salj arba treigja valstybe® ir penkeriems
metams nustatyta®,,draudimayatvyktiej Bulgarijos Respublika ir joje gyventi,
nuveztas priegBulgarijos, Respublikos valstybés sienos. Dél Sios aplinkybés
kaltinamasis nebuve tinkamai, informuotas apie dél jo pradéta teismo procesa.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kaltinamasi$iHN'savo pastaby nepateiké, nes buvo prievarta iSveztas i$ Salies ir jo
gyvenamoji vietateisminéms institucijoms $iuo metu nezinoma.

Ex officio paskirta kaltinamojo gynéja nepateiké aisSkiy pastaby Sivo klausimu ir
nepasinaddojo jai suteiktu terminu papildomiems klausimams, kuriuos galimai
reikéty jtraukti | praSymga priimti prejudicinj sprendima, pateikti.

2020 m. liepos 23 d. teismo posédyje ji nurodé, jog HN nebuvo informuotas apie
pradéta teismo procesg, todél jis turi buti vykdomas pagal bendrgsias teisés
normas kaltinamajam nedalyvaujant.

Prokuroras nepateiké aiskiy pastaby Siuo klausimu ir nepasinaudojo jam suteiktu
terminu papildomiems klausimams, kuriuos galimai reikéty jtraukti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, pateikti.
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2020 m. liepos 23 d. teismo posédyje prokuroras nurodé, jog $iuo atveju bylos
nagrin¢jimo teisme nedalyvaujant kaltinamajam salygos yra jvykdytos, nes
kaltinamojo Salyje néra ir jo gyvenamoji vieta neZinoma.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Sios bylos tyrimo dalykas yra galimas HN dalyvavimas nusikalstamoje veikoje,
uz kurj jis turi biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén; teismas turi iSnagrinéti
byla i§ esmes ir priimti sprendima d¢l asmens kaltumo arba nekaltume:

Vis délto pirmiausia reikia atsakyti j principinj klausimg, ar ¢kaltinamejo, teisé
paciam dalyvauti nagrin¢jant jo bylg teisme gali buti apribojama“wykdomosios
valdZios institucijos paskirta prievartos priemone, kuria asmeniui nustatomas
ilgalaikis draudimas atvykti ] Bulgarijos Respublikos teritorijg it joje gyventi:

Taigi Europos Sagjungos Teisingumo Teismas turidhusprestijarleidziama 2016 m.
kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, (ES)R2016/343,dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvautidhagrinejant baudZiamaja byla teisme
aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016 3 11pp. 2-11) 8 straipsnio“l dalyje numatyta
kaltinamyjy teise¢ dalyvauti nagrinéjant‘jy byla teisme,apriboti nacionalinés teisés
nuostatomis, pagal kurias oficialiai kaltinami€ms uzsienie¢iams galima nustatyti
administracinj draudimg atvyktig, Saljy, kurioje vyksta baudziamosios bylos
nagrinéjimas, ir joje gyventi.

Prievartinis kaltinamojo_iSsiuntimas,i$ salies itjjam nustatytas draudimas atvykti j
Salj ir joje gyventi eliminuwojatkaltinamejo galimybe paciam dalyvauti nagrinéjant
jo bylg teisme, yisy ‘pirma, patengiamajame poseédyje, po kurio kaltinamasis
nebegali pareiksti ‘apicigalimus jopteisiy 1 gynybg pazeidimus per ikiteisminj
tyrimg. Pagrindinéje bylojesteismas, nepaisydamas, kad kaltinamasis nedalyvauja,
surengé parengiamajj,. posed] tam, kad bty pradétas teisminio tyrimo etapas, nes
pagal Bulgarijos teises aktusytik teisminio tyrimo etape atsiranda teisiné galimybé
kreiptis 1 Europos Sajungos Teisingumo Teisma. Vis délto procesinés klitities dar
karta surengti parengiamajj posédj atvykus paciam asmeniui néra.

PagalnZChRB 10,straipsnio 1 dalies 7 punktg uZsienieCiui draudziama atvykti j
salj, jetyjisy band¢ atvykti arba vykti tranzitu naudodamasis netikrais arba
suklastotais dokumentais. Pagal ZChRB 10 straipsnio 2 dalies nuostatg numatyta
iSimtis'dél humanitariniy priezasCiy arba bitinybés ginti valstybés interesus arba
vykdyti tarptautinius jsipareigojimus.

ISnagrinéjus nurodytas nuostatas matyti, kad paties kaltinamo uZsieniecio
dalyvavimas nagrin¢jant jo bylg teisme, kai jis bandé atvykti arba vykti tranzitu
naudodamasis netikrais arba suklastotais dokumentais, priklauso nuo aiskaus
iSankstinio vykdomosios valdzios institucijy leidimo atvykti, kurio teisminé
perzitira negalima, o tai reiSkia, kad faktiskai yra daug administraciniy klitciy,
kurios daro poveikj teisei j teisingg bylos nagriné€jima.
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Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas turéty iSaiskinti, ar jvykdytos 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés
dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65,
2016 3 11, p. 1-11) 8 straipsnio 2 dalies a ir (arba) b punktuose nustatytos salygos
dél bylos nagrin¢jimo teisme nedalyvaujant kaltinamam uzsienieciui, kai jis buvo
tinkamai informuotas apie bylos nagrinéjimg teisme ir neatvykimo pasekmes ir
jam atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko kaltinamasis arba kurj paskyré
valstybe, tacCiau jis pats negali atvykti ] teismo poseédj, nes jam pagal
administracing procediirg buvo nustatytas draudimas atvykti  Salj, kurioje vyksta
baudziamosios bylos nagrinéjimas, ir joje gyventi.

Atsakymas ] antrgjj klausimag teismui yra svarbus dél tolesnie, bylos nagrinéjimo,
t.y. ar teismas turi imtis priemoniy pagal taikomas tarptautines, proeeduiras
kaltinamojo gyvenamajai vietai uzsienyje nustatyti, “informuotiy;i ‘apie bylos
nagrinéjimg ir i$nagrinéti bylg nedalyvaujant kaltinamajam, “bet“dalyvaujant
ex officio paskirtam gynéjui, ar teismas, Slekdamas, uztikrinti neapribota
kaltinamojo naudojimasi teise dalyvauti nagrinéjant jo,byla teisme, turi sustabdyti
bylos nagrinéjima pagal administracing procediirg nustatyto draudimo laikotarpiui.

Pagal NPK 269 straipsnio 1 dalies nuestata kaltinamoje, dalyvavimas nagringjant
baudziamaja bylg teisme dé¢l sunkaus nusikaltimo yta privalomas, o pagal 3 dalj
byla nagrinéti teisme nedalyvaujantykaltinamajamdeidziama tik tuomet, kai tai
netrukdo iSsiaiSkinti objektyvios tiesos, ‘D¢l Sios teisés normos reikalingas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo Sprendimas klausimu, ar leidziama
2016 m. kovo 9 d. Europos Rarlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo@rezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrin¢jant baudziamaja byla
teisme aspekty uZtikrinime, (OL 16572016 3 11, p. 1-11) 8 straipsnio 1 dalyje
numatytg kaltinamojo,teisg dalyvauti nagrin¢jant jo bylg teisme transformuoti j
procesing pareiga, it konkrecCiai, ar valstybés narés taip uztikrinty aukstesnio lygio
apsaugafkaip, taizsuprantama pagal Sios direktyvos 48 konstatuojamaja dalj, ar,
priesingai,ytoks veikimo budas biity nesuderinamas su jos 35 konstatuojamaja
dalimi,skurioje nurodyta, kad kaltinamojo teisé néra absoliuti ir jos gali bati
atsisakomar

Atsakymas ] treC13ji klausimg yra teiséto bylos nagrinéjimo teisme nedalyvaujant
kaltinamajamysalyga, kai tai netrukdo i$siaiskinti objektyvios tiesos, tuo atveju,
kai kaltinamasis buvo tinkamai informuotas apie procesa ir vis tiek,
nepriklausomai nuo pagal administracing procediira nustatyto draudimo atvykti j
Bulgarijos Respublika ir joje gyventi, aiSkiai atsisake teisés dalyvauti nagrinéjant
jo byla teisme.

Jei Europos Sgjungos Teisingumo Teismas | trecigjj klausimg atsakyty taip, kad
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje numatytos kaltinamojo teisés
transformuoti ] procesing pareiga neleidziama, jis turéty iSaiSkinti, ar leidziama,
kad kaltinamasis aiskiai i§ anksto per ikiteisminj tyrimg atsisakyty Sios teisés, jei
jis buvo informuotas apie neatvykimo pasekmes.
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HN

I$ per ikiteisminj tyrimg atliktos HN apklausos protokolo matyti, jog kaltinamasis,
dalyvaujant vertéjui ir savo ex officio paskirtam gynéjui, buvo informuotas apie
kaltinamojo teises pagal NPK, jskaitant NPK 269 straipsnio nuostatg dél bylos
nagrinéjimo teisme nedalyvaujant kaltinamajam ir to pasekmiy. HN aiSkiai
pareiské, jog jis supranta jam iSaiSkintas teises, nenori dalyvauti nagrinéjant jo
byla teisme, nes dél to ,,patirty nereikalingy isSlaidy®, ir visiSkai pasitiki savo
ex officio paskirtu gynéju ,,nagrinéjant byla teisme jam nedalyvaujant®. Vis dél $is
atsisakymas buvo pareikstas prie§ teismui gaunant kaltinamajj akta, taigi iki to
momento, kai atsirado teis¢ dalyvauti nagrin¢jant bylg teisme, dél to kyla pagristy
abejoniy, ar Sis atsisakymas turi tas teisines pasekmes, kuriy juo buv




