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Véc C-613/20
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

18. listopadu 2020
Piedkladajici soud:

Landesgericht Salzburg (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. listopadu 2020
Zalobce:

CS
Zalovana:

Eurowings GmbH

USNESENI

Lafidesgerichty Salzburg (Zemsky soud v Salcburku) jakozto odvolaci soud
[omissiS) rozhodh, ve véci zalobce CS, [omissis] [omissis] proti Zalované
EurgwingsyGmbH, [omissis] Dusseldorf, [omissis] tykajici se zaplaceni ¢astky
250,00 eur s ptisluSenstvim, v fizeni o odvolani podaném zalobcem proti rozsudku
Bezitksgericht Salzburg (Odvolaci soud v Salcburku) ze dne 3. cervence 2020
[omissis] takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé [Clanku] 267 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie (SFEU) piedkladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1.  Muze stavka zamestnancii leteckeho dopravce, k niz vyzvaly odbory za
ucelem prosazeni mzdovych pozadavkii a/nebo socidlnich plnéni, predstavovat
,,mimorddnou okolnost* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 261/2004?

2. Plati to alespon v pripade,
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a) kdy se zaméstnanci dceriné spolecnosti soliddarné pripoji k vyzvé ke stdavce proti
materské spolecnosti skupiny podnikit (Lufthansa AG), aby tak podporili
pozadavky  palubniho  persondalu  materské  spolecnosti  prosazované
prostrednictvim odborii, a

b) zejména v pripade, kdy se stavka v dceriné spolecnosti po dosazeni dohody v
materské spolecnosti ,,osamostatni“ tim, Ze odbory bez zjevnych duvodu trvaji na
stavce a dokonce ji jesté rozsiri, pricemz palubni personal dceriné spolecnosti této
vyzve vyhovi?

3. Postacuje jako ditkaz mimordadné okolnosti poskytnuty ~ prevozujicim
leteckym dopravcem tvrzeni, Ze odbory bezduvodné i pres splueni‘pozadavku ze
strany materské spolecnosti trvaly na vyzvé ke stivce adnakenec ji. dokence
prodlouzily, a komu jde k tizi skutecnost, ze blizsi okolnosti,tohotoystavinziistaly
nevyjasnény?

4.  Miize stavka v dceriné spolecnosti Zalované vyhlasend due™ 8. vijna 2019 na
den 20. rijna 2019 v dobé od 5:00 do 11:00 hodin, kteraje nakoneg jeste dne 20.
rijna 2019 v 5:30 hod. spontinné prodlouzenando 24:00, hod., predstavovat
okolnost, ktera se vymykd ucinné kontrole?

5. Jsou opatreni v podobé vytvoreni alternativhihionetového radu a nahrazeni
letu zrusenych z ditvodu nedostatku palubniho personalu pomoci subdodavatelu se
zvlastnim  prihlednutim k _destinacim S\ usvody a s rozliSovanim mezi
vnitronémeckymi a vnitrogvrepskymiy lety, opatienimi primérenymi situaci,
prihlédneme-li navic ke skuteénosti, ze z eelkoveho poctu 712 letu planovanych v
tento den muselo byt zruseng pouze 158 letu?

6. Jaké pozddavky wnmusi byt kladeny na bremeno tvrzeni provozujiciho
leteckeého dopravce, zeybyla, ucinéna veskera technicky a hospodarsky unosnda a
prijatelna opatreni?

Il Rizeni o edvolani*zalobce se prerusuje az do doruceni rozhodnuti Soudniho
dvoraEvropske unie o predbézné otazce.

ODUV.ODNENI

1. % Skutkevy stav:

Zalobce'si u zalované rezervoval na den 20. fijna 2019 let (&islo letu EW 8143) ze
Salcburku do Berlina (Tegel). Planovany c¢as odletu byl v 21:05 hod. ze
Salcburku. Planovany ¢as priletu byl ve 22:15 hod. v Berliné. Délka letu mezi
obéma destinacemi ¢ini méné nez 1 500 km. Zalobce nemohl na let nastoupit,
nebot’ let musel byt v disledku stavky (nesporna skute¢nost) palubniho personalu
Zalované zruSen.

Stavku  organizovala  odborova  organizace  ,,UFO“  (Unabhingige
Flugbegleiterorganisation e. V.). Stavka vyplynula z jednani o kolektivni smlouveé
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s matefskou spolecnosti skupiny podnikti (Lufthansa AG) Zzalované. S cilem
docilit posunu v jednani a zvysit tlak na matefskou spole¢nost byla stavka dne 18.
fijna 2019 rozSifena na zaméstnance dcefinych spolecnosti (Sunexpress
Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings a Eurowings). U zalované bylo
dne 20. fijna 2019 dotceno 712 leth. Stavka, ktera byla pivodné casové omezena
na dopoledne (05:00 az 11:00 hod.), byla ve stejny den na posledni chvili
prodlouzena do pulnoci. Prodlouzeni doby trvani stavky vedlo k tomu, ze letovy
rad pfipraveny na tento den nebylo mozno dodrzet. Vzhledem k provedenym
upravam letového fadu musela Zalovana zruSit 158 letdl, mezi nimiz byl také let
zalobce.

2.  Navrhovéa 7zadani a argumenty udastniku fizeni:

Zalobce se domaha zaplaceni nahrady ve vysi 250,00 eur.podle &l. %hodst\l pism.
b) nafizeni (ES) ¢.261/2004, nebot’ stdvka palubniho “persondlu, za nizbnese
odpovédnost Zzalovana, vedla ke zruseni letu. Tato stavka “meptfedstavovala
mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni’(ES) €. 261/2004, naopak
odpovédnost za ni nese zalovand. Divodem, stavky“byla, také restrukturalizace
provadéna zalovanou samotnou, pii¢emz <zalovana mohla ‘stdvee vcas zabranit
pfislusnymi jedndnimi a dohodami. Spery tykajici se kolekttvnich smluv jsou
soucasti bézného provozu leteckého | dopravce."Dohoda; kterd byla docilena
pozdé&ji, ukazuje, ze zaloyana mehla spor vy¥esSitya diavodem sporu jsou tedy
interni podnikové rozhodnuti. Stavka se, pehybowala®v oblasti bézného vykonu
¢innosti Zalované a nachéazelatse v oblasti jejihowlivu.

Zalovana narok popiela®@tyrdila, %e ke Ztuseni letu vedly mimoiadné okolnosti.
Stavka byla dne 14. fijna 2019, vyhla§ena pouze proti spolecnosti Lufthansa AG,
dne 18. fijna 2019 vSak byla rozsSifena na jeji dcefiné spolecnosti a ptitom také na
zalovanou. Cas@vy ramee, stavkysbyl nejprve oznamen na dobu od 5:00 do 11:00
hod. a az 20aifijna 2019 byl spontanné a bez ptedchoziho ozndmeni ze strany
odbori rozsiten do'ptilnoci. Tate skutecnost byla zalované sdélena stejného dne v
5:30 hod., nouzovy plén pripraveny na pivodni dobu proto nesplnil sviij ucel. V
predmétny den zalovana diky zapojeni subdodavatell neuskutecnila z celkem 712
dotCenyich letu pouzend 58 letd a prijala vSechna dostupnd opatieni, pfiCemz cilem
nahradniho letového fadu byl co nejmensi neptiznivy dopad na vSechny cestujici.
Spolecnost Lufthansa AG se do sporu zapojila dne 18. fijna 2019 a oznamila
zvyiseni mezd ve vysi 2 %. Vystrazné stavky u spole¢nosti Lufthansa AG byly
zruseny, zatimco stavka u zalované zruSena nebyla, byt postradala jakykoliv
zéaklad. Tato stavka tak nebyla soucasti béZného provozu leteckého dopravce ani
nespadala do u¢inné kontroly Zalované, zvlasté kdy rozsifeni stavky a prodlouzeni
doby jejiho trvani predstavovalo mimotadnou okolnost, které zalovana nemohla
zamezit.

3.  Dosavadni fizeni:

Soud prvniho stupné¢ Zalobu zamitl. Na zaklad¢ popsaného skutkového stavu mél z
pravniho hlediska za to, Ze stivka vedouci ke zruSeni letu je mimofadnou
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okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004, ktera se vymyka
ucinné kontrole zalované. I ptes vstficnost spolecnosti Lufthansa AG jako
matefské spoleCnosti nebyla stavka odvolana, nybrz byla dokonce rozSifena.
Zalovana jako dcefina spole¢nost spole¢nosti Lufthansa AG nemohla dosahnout
74dné zavazné dohody na misto matefské spoleénosti. Zalovana i piesto, Ze na
posledni chvili doslo k rozsifeni stavky, vyhotovila jesté nouzovy letovy fad.
Nahlé prodlouzeni Casového ramce po zacatku stavky se vymykalo Uc¢inné
kontrole zalované. Stavka se v tento den dotkla 712 let, pficemz Zalované se
podafilo ruseni letli omezit na 158 letli a tim na nevyhnutelné minimum.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku odvolani, v némz tvrdil, Ze s¢ soud prvniho
stupn¢ dopustil nespravného pravniho posouzeni. Ve svémgeodvolani ‘Zalobce
navrhuje, aby Zalob¢ bylo vyhovéno v plném rozsahu.

[omissis]

Landesgericht Salzburg (Zemsky soud v Salcburku) jakeztoyodvolaci soud nyni
musi rozhodnout o tomto odvolani[.] [omissis]

U Landesgericht Salzburg (Zemsky soud v Saleburku) jakeztosodvolaciho soudu
navic probihaji dalsi ¢tyfi fizeni, v nichZ sewzalobei domahaji ndhrady na zékladé
stejnych skutkovych okolnosti. V téchto, piipadech v8ak bylo zalobam v prvnim
stupni vyhovéno. Spolecnost Eutowings GmbH;\kterd je také v téchto fizenich
zalovanou stranou, v podanych odvelanich, ktome navrhu na zménu rozsudku ve
smyslu zamitnuti zaloby podpumné také,navrhuje, aby Soudnimu dvoru Evropské
unie byly ptedlozeny dwe, predb&zné otazky tykajici se stavky jako mimotradné
okolnosti.

Pravni posouzeni:

4.  Pravnizéklad:

Clanek 5\0dst. "3 natizeni (ES) & 261/2004 stanovi, Ze provozujici letecky
dopravee neni- povifien platit ndhradu v souladu s c¢lankem 7, jestlize muze
prekazat,,ze zrusent je zptisobeno mimotfadnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozn¢ zabranit, i kdyby byla vSechna pfimétena opatieni piijata.

Bod 14 odivodnéni tohoto nafizeni uvadi, ze povinnosti provozujicich leteckych
dopravch by mély byt omezeny nebo jejich odpovédnost vyloucena v piipadech,
kdy byla udalost zpisobena mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zamezit, ikdyby byla pfijata vSechna piiméfena opatieni. Tyto mimoradné
okolnosti se mohou vyskytnout v ptipadé stavky, ktera postihuje provoz
provozujiciho leteckého dopravce.

5. Pifedbézné otazky:
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Ve véci C-195/17 Soudni dviir upfesnil, Zze jako mimotadné okolnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 lze kvalifikovat takové udalosti, jaké nejsou
z divodu své povahy ¢i pivodu vlastni béznému vykonu ¢innosti dotycného
leteckeého dopravce a vymykaji se jeho G¢inné kontrole. Okolnosti uvedené v bodé
14 odiivodnéni nejsou nezbytné a automaticky diivody osvobozujici od povinnosti
nahrady. Je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé posoudit, zda jsou splnény
kumulativni podminky, totiz ze udalosti nejsou z divodu své povahy ¢i piivodu
vlastni béznému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se
jeho tc¢inné kontrole. S ohledem na cil nafizeni, kterym je zajistit vysokou uroven
ochrany cestujicich, musi byt pojem mimofadné okolnosti predmétem
restriktivniho vykladu. Pfi posuzovani stavky neni relevantni, zddyje stavka podle
pouzitelného vnitrostatniho prava legitimni nebo nikoliv, “pouze, takji lze
posuzovat nezavisle na pravnich piedpisech v socialni oblasti vlasthichykazdému
Clenskému statu. Restrukturalizace a reorganizace podnikil jsou souéastisbéznych
opatfeni pro jejich spravu. V divoké stdvce zaméstnancundotéenéhonleteckého
dopravce, kterd ma svij ptvod v tom, ze tento, dopravce, pickvapiveé oznamil
restrukturalizaci podniku, se podle tohoto rozhodnuti uskutectiuje,riziko, které je
vlastni béznému vykonu ¢innosti dotc¢eného léteckého deprayce:

Soudni dvir Evropské unie zodpoveédélgpiedbéznou otazku'v tom smyslu, ze ¢l. 5
odst. 3 nafizeni (ES) ¢.261/2004 musi byt's ohledem fa bod 14. odivodnéni
tohoto nafizeni vykladan v,tom smyslu, Ze takovd spontanni neptitomnost znacné
¢asti leteckého personalu '(,,divoka stavka), jako jeé nepfitomnost dotéend ve
vécech v puvodnim fizeni, Kterda maysvijpuved v tom, ze provozujici letecky
dopravce prekvapivé oznamil restrukturalizaci podniku, a to v ndvaznosti na
vyzvu ucinénou nikoligzastupcivzaméstnanel podniku, ale spontanné samotnymi
zaméstnanci, ktefi, cerpaliy velne, 7z, divodu nemoci, nespadd pod pojem
,mimoradné okolnosti¢!, ve'smyslu toheto ustanoveni.

Soudni dvifEvropské unie ‘s¢\vSak dosud nemusel zabyvat skutkovym stavem,
ktery je zasadn¢ ovlivnéniokolnosti tykajicimi se skupiny podnikii. Vzhledem k
tomu vyvstavé, otdzkay,zda a jak dlouho je vlastni béznému vykonu cCinnosti
dotéen¢ho, leteckého depravce, Ze zaméstnanci dcefiné spolecnosti se solidarné
piipojik vyzve odbori ke stavce proti mateiské spolecnosti, aby podpofili mzdové
pozadayky “palubniho  persondlu  matetské  spolenosti  prosazované
prostiednictvim odborti. Tato otazka vyvstava zejména v piipadé, kdy se stavka v
dcefiné spolecnosti po dohodé odbort s matetskou spole¢nosti ,,osamostatni* tim,
ze odbory UFO bez zjevnych divodu trvaji na stavce a tu dokonce jesté rozsifi,
pricemz palubni personal této vyzve vyhovi.

Z bodi 27 a 28 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-315/15 vyplyva, ze za
,mimoiadné okolnosti“ 1ze povazovat udalosti, které nejsou z diivodu své povahy
¢i puvodu vlastni béznému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce a
vymykaji se jeho ucinné kontrole, pficemz uvedené divody musi byt splnény
kumulativné. Z odpovédi na piredbézné otazky odvolaci soud celkové usuzuje, ze
ucinna kontrola je relevantni nejen s ohledem na moznost zamezeni nasledkiim
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pfijetim pfiméfenych opatieni, nybrz také pfi vymezeni toho, zda urcité udalosti
jsou jesté vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravcee.

Otéazka dikazniho bfemene se podle bodl 27 a 28 v rozsudku Soudniho dvora C-
315/15 zda byt vyjasnéna v tom smyslu, Ze provozujici letecky dopravce musi
prokazat mimotfadnou okolnost, jakoZ 1 skute¢nost, Ze mimotfddnym okolnostem
nebylo mozno zabranit pomoci opatieni pfiméfenych situaci. Pfitom se musi
jednat o takova opatfeni, kterda v okamziku, kdy nastaly dané mimotadné
okolnosti, odpovidaji podminkdm, zejména technicky a hospodaisky, tinosnym
pro doty¢ného leteckého dopravce. Dosud ale nebyla vyjasnéna otdzka, zda ve
smyslu uvedeného dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni postacuje, jestlize
zalovana tvrdi, Ze odbory vyzvu ke stdvce nezruSily a nakonecdokongce rozsitily i
presto, Ze matefska spolecnost pozadavky splnila. V téte 'souvislosti, je ticba
pfipomenout, Ze zalobce Zalované vytyka, ze o obsahu stavky aypoZadavcich
zaméstnancl Zalované neuvedla Zadna tvrzeni.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu nelze na dikazni biemene azbremeno tvrzeni
zalovaného leteckého dopravce v této souvislostiklastzadne pichnané pozadavky.
Nemize jit tak daleko, aby musely byt vylouceny v§echny myslitelné divody, pro
které odbory a zaméstnanci vyzvani kesstavee ha stdvce trvali'a které lze pficist
leteckému dopravci. Je-li divodem stavky chybgjiei posun'v jednani o kolektivni
smlouvé a dojde-li pak prece jen kedohodg, pakiyje trvanbna stavce a jeji rozsiteni
bezdivodné, jestlize se v 'fizeni neobjevinzadné) pri€iny této stavky, které lze
pticist Zalované.

V souvislosti se zjiStényfumanagementenistavky ze strany matei'ské spolecnosti a
zalované jako jeji dcefing spolecnestitlze mit za to, ze v ptipad€ vypadku 712 leth
v jednom dni jiz nelze zajistit provez,navsech trasach a je nutno stanovit priority.
V pripad¢ takovetonrestrukturalizace se tedy zda, ze takové stanoveni priorit,
kterym zalovand,argumentovala s ‘odkazem na co nejmensi nepfiznivy vliv na
viechny cestujici, Mze v zasad® povazovat za piipustné. Zalobce tento postup
Zpochybmil pouze nedestatecné, pticemz na zdkladé provedené restrukturalizace
letového fadu muselo byt v konecném disledku zruseno pouze 158 leta.

fomissis]



